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議 事 日 程 第 ５ 号
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日程第１ 市政事務に対する一般質問
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平成19年12月武雄市議会定例会一般質問通告書
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開 議 ９時９分

○議長（杉原豊喜君）

おはようございます。前日に引き続き、会議を開きます。

日程に基づきまして、市政事務に対する一般質問を続けます。

それでは、通告の順序に従いまして、14番小栁議員の質問を許可いたします。御登壇を求

めます。14番小栁議員

○14番（小栁義和君）〔登壇〕

おはようございます。議長より発言の許可をいただきましたので、私、小栁の一般質問を

始めさせていただきます。一般質問の最終日の最初であれ、私なりに気合いを入れて発言を

させていただきます。武雄市の病院で入院患者の男性が誤って射殺された事件で、犠牲にな

られた方には、心より御冥福をお祈り申し上げます。犯人は逮捕されたものの、いまだに未

解決で後遺症が残っている次第であります。

去る11月24日には、午後９時半ごろ山内町で家屋全焼の火災が発生いたしました。私も、

隣の町で何もお助けができませんが、現場に駆けつけた一人です。住民の皆様を初め、警察

署、消防署の方々とともに、市の吉原消防団長を先頭に密な連携で、消防団の方々が午後11

時ごろに見事鎮火させることに成功されました。厚くお礼を申し上げ、被災を受けられた方

には心より御見舞い申し上げます。

平成19年も残すところ２週間余り。全国的に、社会に衝撃を与えたり、無責任さに怒りが

込み上げたり、国の将来を考えさせられたりしたこの１年であり、いろんな暗いニュースば

かりがありました。４月に起こった長崎市長が選挙運動中に射殺される事件、能登沖、中越

沖、震度６強の地震で原発の安全性の疑問、政治・行政分野では消えた年金で社会保険庁へ

の怒りの沸騰、政治と金問題で松岡農相の自殺、安倍首相が突然の退陣、参議院議員選挙で

自民党が惨敗、それに生じてねじれ国会、守屋前次官の収賄で逮捕、現在、捜査は進行中で

ありますけれども。そして不二家、白い恋人、赤福、船場吉兆の食品偽装の発覚、国民の皆

様が怒りを感じることばかりでした。

では、ここで本論である私の一般質問に移らせていただきます。

第１に、いまだに悩み、解決に手間取っておられる農政に関する農地・水・環境保全向上

対策について質問をし、保護者の悩みである通学区域外通学を第２とし、そして第３とし、

今後10年間、平成19年から平成28年までの、武雄市総合計画基本構想のうちから抜粋し、特

に、武内町民が関心があられる、松浦川、県道、バス路線について質問をいたします。

では早速ですけれども、農地・水・環境保全についてお聞きいたします。今年度４月より、

この制度がスタートいたしましたが、まず、この制度とはどのようなものか。農地・水・環

境保全対策とはどのようなものかを、１番最初に質問をいたしまして答弁を求めます。

○議長（杉原豊喜君）
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前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

おはようございます。それではお答えしたいと思います。平成19年度から５カ年の計画で

始まりました、この農地・水・環境保全対策でございますが、これについては国の農業政策

の大幅な変更ということで、それの一環でございます。最近、農地の放棄地が広がっている

ということ、地域ぐるみで農地を守っていこうということで、こういう制度が発足をおりま

す。そういうことで、今までは農業者だけで農地、水路等を守っていたわけですが、今後は、

地域総出でこういう取り組みをして、自分たちの地域は自分たちで守っていこうというのが

この制度でございます。

○議長（杉原豊喜君）

14番小栁議員

○14番（小栁義和君）〔登壇〕

核心に触れる前に、部長にちょっとお尋ねいたしますけれども、10日の小池議員の質問に

おいて、この農地・水・環境保全については74の組織がありますと。そして、現在までにト

ラブルが発生しておりませんというふうな発言をされました。本当にトラブルがなかったと

いうことには、私は疑問を持つわけでございます。

実例を申し上げますと、６月の災害において、ある農道が陥没したわけでございます。そ

こで、早速地元の区長さんは、市のほうに「このように陥没をいたしましたからどうかよろ

しくお願いします」と、このようなことを言っておられます。市のほうのお答えが、「これ

こそこの農地・水・環境保全の対策事業でしてください」と、「400千円以下でございます

ので、この事業でしてください」というふうなことでございます。そのようなことが発生を

いたしまして、地区としても何回もその件、またいろんなことについて会議をなされており

ます。そこで意見がいろいろとあるわけでございます。この農地・水・環境保全は、計画ど

おりしなさいと、しかし、災害というものは、いつ起こるかわからないと、この事業も、農

地・水・環境保全でしなさいと、それで計画どおりできないじゃないかという悩み、このよ

うなことも、一字一句、区長さんは行政のほうに連絡をとっておられます。その後もまた地

区は会議をされておられますけれども、なかなかその問題が解決しないというようなことで、

部長のほうにはトラブルとしては上がっていないかもわかりませんが、市の職員の皆様方に

は、こういうふうなトラブルがあっておりますということが、あっておるんです。

そのようなことで、部長のトラブルがないという発言について、部長の見解を求めたいと

思います。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕



- 336 -

先ほどのお尋ねの件でございますが、私のほうにはまだ上がっておりませんが、課長まで

には上がっているようでございますので、一応中身については、私も確認をして対処したい

と考えております。そういうことで、災害等が発生した場合については、とにかく補助がと

れる分については補助で対応していくということで、それがとれない場合については、先ほ

どのこの事業、あるいは市の単独事業等で対処をしたいというふうに考えております。

○議長（杉原豊喜君）

14番小栁議員

○14番（小栁義和君）〔登壇〕

補助がとれない場合は単独事業でいたしますとお答えだと思います。それでは、この農

地・水・環境保全について、その組織をつくり上げるに当たって、関係者の皆様方は本当に

この組織づくり、それから規約作成、あるいは活動計画作成には長期にわたり時間を費やし、

一汗も二汗もかかれて大変であったと聞いております。

この制度は、農地面積に応じて支援が受けられ、支援金として、水田においては10アール

当たり4,400円、畑においては2,800円、そして草地においては400円の支援があり、その内

訳とし、水田の場合は国が半分の2,200円、県が４分の１の1,100円、市が1,100円で合計の

4,400円になるということは、私も説明を受けております。私がわからないのは、支援金交

付金がその組織によって、大きい組織は3,000千円、あるいは2,000千円も補助金があるでし

ょう。小さい組織には600千円、あるいは700千円の補助金があると聞いております。また、

この制度に加入されていない地域もあるかと考えられます。

そこで市の説明では、この事業は、私が会派室で指導を受けたときには計画どおりしなさ

いと。それから既存事業はだめですよと、そして、１事業に支援金丸投げはだめですよと。

交付金及び補助金の繰り越しはだめです。このように私は説明を受けたつもりですけれども、

その後いろいろと変わりまして、今では実施してよいものもあるそうです。その件について

どうなっているか。そして、この制度に加入されていない地区はどのように対応されている

かということと、先ほど申し上げましたけれども、計画どおりとか、それから補助金の繰り

越しはだめですよというふうなことで聞いておりますが、私の頭の中でも迷うところいっぱ

いありますので、どうか住民の皆様に詳しくお答え願います。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

お答えしたいと思います。

この事業はことしから始まった制度でございまして、私も実際４月に営業部のほうに参り

まして、４月から６月、７月ぐらいまで毎日何回となく地区の役員さんたちが、うちの担当

者と協議されているという光景を見ております。非常に大変な事業だと思います。ここに、
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補助金の活動の事務のマニュアルがありますけれども、いろんな申請の書類とか、実績報告

の書類とかありまして、この中を見ればなかなかこう大変な作業だと考えております。そう

いうことで、いろんな苦労があったと思います。まず、繰り越しについてはオーケーだとい

うことで聞いております。５年間の事業ですから、単年度でできないものが当然ございます

ので、それについてはオーケーということで聞いております。

それから、事業の丸投げについては国のほうは認めないということで、その丸投げの中で、

一部、例えばどうしてもできないような作業が出てきた場合については、その一部を業者の

ほうに頼むということについては認められたようでございます。

それからもう１つは、この事業に加入されていない地区も幾らかございますが、それにつ

いては従来どおり、さっき言いましたように市の単独事業等で対処をしていくということに

なると思います。

それから計画の変更については、当然、変更もあり得るわけですので、それについては、

当然、変更申請もオーケーということで、特に、ことしは１番最初の年ですから、いろんな

最初に計画した中でも変更等があってくると思いますので、それについてはオーケーという

ことで考えております。

○議長（杉原豊喜君）

14番小栁議員

○14番（小栁義和君）〔登壇〕

今、説明を受けまして、繰り越しはいいんですよと、そして計画変更もいいんですよとあ

りますが、ここで補助金の繰り越しはどのくらいまで認めてくれるかということなんですよ。

全部繰り越していいのか、あるいは2,000千円の組織のあるところならば少なくとも500千円

ぐらいは繰り越していいとか、それは数字的にははっきりは言えないかわかりませんがね、

なぜならば、次の事業にかかわる問題も出てくるんですよ。これを繰り越して次の大きな事

業に持っていこうかとか、これも、後から老朽化ため池でやはりお尋ねいたしますけれども、

そういうものが出てくると思いますので、１年の補助金ならば１年で使い切る、そして、少

し残ったとが次の年度に繰り越しをしていいというならば私もわかりますけれども、どのく

らいまで残していいのかですね。ちょっとお願いします。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

お答えしたいと思います。

先ほど繰り越しはいいということに言いましたが、原則はその年度の分は使い切るとが一

番いいわけですが、まだ、年度中途でございますので、まだ３月まで相当期間もございます。

そういうことで、例えば2,000千円のうち1,000千円もということはいけないと思いますが、
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そういう事態があれば、早急にうちの担当のほうに協議をされて、うちのほうも係と協議を

してみたいというふうに考えています。幾らいいとは私もここでは言いきりません。

○議長（杉原豊喜君）

14番小栁議員

○14番（小栁義和君）〔登壇〕

今、部長の答弁でまだ１年がたっていないのでというふうなことを言われますけれども、

日にちは来年度に向かって進んでおるわけでございます。だから私はその繰り越しというこ

と、来年の３月31日までですか、じゃその次からが新しい事業年度に入るわけですよね。だ

からその辺をちょっと聞いて、というようなことを私は思いました。

次に、長寿命化の事例として、水路・ため池の施設として長寿命化を図るため、施設の機

能診断や共同作業計画の策定を行い、きめ細かな保全管理を実施しなさいと。その項目には、

水路の目地詰め、水路表面のコーティング、水路のり面の初期補修などと説明をされており

ます。これは私もわかりますが、老朽化ため池の補修事業にもこの事業で実施しなさいとの

説明でした。そこで問題が出てくると思います。

ため池事業は、8,000千円以上のため池老朽化補修については国が２分の１、市、県が４

分の１で、受益者負担が入り補修事業ができると県の関係者からも説明を受けております。

8,000千円以上の事業は国対応ができるとなっておりますが、じゃそれでは400千円以下は農

地・水・環境保全でしなさいと。そこで、8,000千円以下のため池工事事業が発生したなら

ば、どのような対策あるいはどのような事業の方法でされるのか、お尋ねしたいと思います。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

ため池の整備につきましては、これはどこでも一緒だと思いますが、老朽化がかなり進ん

でおるということで、市内のため池406カ所ございますけれども、いろいろ要望等も多く上

がっております。そういうことで、先ほどあったように8,000千円以上については国の補助

事業であるというわけですけれども、8,000千円以下で2,000千円以上については県の補助事

業で対応してやっております。それで、それ以下については市の単独事業あるいは農地・

水・環境保全、そこら辺で対処をしていきたいということで、特に補助事業についても箇所

数が多いものですから、武雄市の財政事情を見ながら、年何カ所ということで年次計画を立

てて事業をやっております。

○議長（杉原豊喜君）

14番小栁議員

○14番（小栁義和君）〔登壇〕

今、部長の答弁で、8,000千円以下から2,000千円以上は県の事業で対応されるということ
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をお聞きして、私もちょっと胸をなでおろしたところであります。

関連の質問ですけれども、その次に、生活用水路、農道拡幅工事もこの事業でしなさいと

説明を受けておるわけでございます。しかし、生活用水路あるいは農道、農道もクランク型

になっているような農道もあるでしょう、それをある程度直線あるいはＳ字カーブぐらいに

改修をしたいと。そこに、今まであった生活用水路に、例えばその側溝を据えつけるという

ことは簡単かもわかりませんけれども、これもある地区で発生していることなんです。「道

を広うしてくんさい」と、「そいどん、あそこはちょっとたんなかば買わんばいかんもん

の」と、「生活用水路もああばってん、あいももうちょっと広うなかしたかばってんの」と

いろいろあるわけです。そこで、地域の方が「うん、そいないば」ということで、土地の譲

渡を快くしてもらえば問題解決は早いんです。しかし、そのようにすべてが行くわけではな

いんです。

そこで、せっかくこのよい制度ができながら、地区の方は年中計画の中に生活用水路を修

繕しますとか、農地道路を改修しますとかということが計画の中にうたわれておるんです。

しかし、ここで用地買収が絡んでくるわけです。先ほども言いましたけれども、農地・水・

環境保全のその資金で用地買収はだめですと言われたと、そのような場合は、行政は私たち

にどのように指導されるんですか、お尋ねいたします。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

事業において、用地の買収についてはこの農地・水・環境保全の資金を充てることはでき

ないということになっておりますので、そこについては地元で調整をお願いしたいというこ

とでございます。市道については買収しておりますが、農業用道路それから水路については、

用地については市のほうからは見ておりません。

○議長（杉原豊喜君）

14番小栁議員

○14番（小栁義和君）〔登壇〕

私が説明したとおりに、今、部長がお答えになられたと思います。せっかく生活用水路を

きれいにしますと、そして農道もきれいにしますと、ここに用地買収もこの基金でしなさい

というような一例があるならば話がいいんですけれども、ないんです。それではせっかく地

域の方は計画作成をされておられるにもかかわらず、実施実行ができないということじゃな

いですか。しかし、この環境を守るということから、ぜひこの対策を、救済措置とでも言う

んですかね、を考えてみてもらいたいと私は強くお願いをいたします。

それから、この関係者の方の悩みの最後になりますけれども、この農地・水・環境保全に

ついては、書類作成が非常に多いと、簡素化してくいろと。これも、私、県の関係者の方に
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「この苦情はいっぱい来ております」と言って、「できるだけ努力いたします」という答え

をもらっておりますけれども、本当に１事業するなら、施工前の写真、施工中の写真、施工

後の写真、この３つで私はいいんじゃないかと思うわけですよ。うそを言っているわけでは

ございませんから。

というふうなことで、これも行政の方に強くお願いをし、そして最後になりますが、この

５年間の事業ですけれども、５年後はどうなるか先はわからんというお答えかもわかりませ

んが、５年後はこの事業も存続されるのかお尋ねします。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

まず、書類が非常に煩雑であるといったことに関しては、私もそのとおりだと思いますね。

私もある意味３枚の写真でいいと思っています。ただ、これは国より提出書類の様式が定め

られておるわけですね。やっぱり補助金にはきちんと書かんばいかんでしょうと、これはこ

れでわかります。しかし、余りにもやっぱり膨大で、その書類を作成することに御負担をか

けているといったことから、事務の簡素化については、県の会議に１回言うてみようと思っ

ています。そいで他市長等、これも同じ悩みを抱えておられますので、農林水産本省にきち

んと言おうと思っております。これが、まず１点です。

それと、５年後継続されるのかと。事務方の答弁ば見よっぎわかりませんて書いてあっば

ってんですね、恐らく、私は延長になると思います。基本的に農政の根本というのは、多分

３年で終わりとか５年で終わりとか、そういうものじゃないと思います。一たん始めたもの

については、やっぱり農林水産省もそれは継承しながら続けると。しかし、これでいいのか

といったことについては、私は農林水産省の中に２人も副大臣の出とんさあけんね。その副

大臣も「これで本当にいいのかな」て言いよんさっわけですね。だから形を変えながらも、

この新農地・水・環境保全向上対策事業というのは、私は引き継がれるというふうに理解を

しております。

○議長（杉原豊喜君）

14番小栁議員

○14番（小栁義和君）〔登壇〕

最後の締めには市長さんからぴしゃっとまとめてもらいました。ありがとうございました。

次の私の通告であります、校区外入学制度についてお尋ねをいたします。

この校区外入学制度の質問をするに当たって、子供さんを持つある保護者から相談を受け

たから一般質問するんです。相談者の家庭事情から説明しますと、ひとり親家庭であり、子

供２人の家族構成であり、相談者及び母親は昼間仕事に行き、子供２人は保育園に預けてお

られます。



- 341 -

今後、長女が小学校へ入学するとのこと。相談者の仕事帰りと、子供さんが帰宅する時間

に時間差があるため、今でも、保育園に行っていない時間は保護者の親が面倒を見ておられ

るとのことで、子供だけで家にいるのは危険であり、校区外入学ができないものかと相談で

ありました。そのような小さなこともありましたけれども、そこで私は、できると思うので

教育委員会に出向いて相談してくださいと言ったわけです。その結果、相談者は何回か教育

委員会をお訪ねされ、しかし答えが一転二転し、ときには係の方が留守で出直しがあったそ

うです。

そこで、武雄市立小中学校の通学区域に関する規則ということを見てみますと、第１条が

趣旨でありまして、第２条が小学校の校区、第３条が中学校の校区、第４条が校区内通学、

第５条に校区外就学、第６条が勧告となっておりますが、第５条に、「小中学校に入学をし

ようとするもの、または在学するもので、やむを得ない事情があるものは、前条の規定にか

かわらず武雄市教育委員会の許可を得て、所属校区外への小中学校にそれぞれ入学をし、ま

たは在学することができる」と規則があるわけであります。そこで私の質問は、武雄市立小

中学校の通学区域に関する規則の第５条に、やむを得ない事情があると入学できるとなって

いるが、やむを得ないあるいは特別な事情とはどのようなことを意味するかお答えを求めた

いと思います。

○議長（杉原豊喜君）

浦郷教育長

○浦郷教育長〔登壇〕

お答えいたします前に、教育委員会の対応のあり方について御不満があられたということ

もおっしゃいましたので、その点についてはまた十分注意していきたいと思います。

やむを得ない事情ということで、許可している事項でございますけれども、４項目ほどご

ざいます。

１つは、住宅を新築、購入、転居予定して、事前にその学校に通学する場合に、まだ前の

学校にいるという場合はどうしても、そこに数日なり数カ月のずれがありますので、そうい

う場合はやむを得ないとしております。それから、現住所の住宅を解体したり、新築したり

するために、ほかのところから学校に通うという場合に、いたし方ないことかと思います。

それから、心身に障害を有し、指定学校に特別支援学級を有していないため就学することが

できない場合と。できるだけ特別支援学級をその学校にも設置しようとするわけですけれど

も、それができなかった場合、別の学校への就学ということです。それから、４番目に、ほ

かにも保護者の申し立てにより、就学区域の変更を許可することが教育上妥当と認められる

特別の事情があると教育委員会が判断した場合と。この例といたしましては、例えば、今い

ろいろ問題になっております不登校であったり、いじめであったり、どうしても保護者の方

等々と協議した上で、学校区域外就学の形で対応したほうがいいんじゃないかと。こういう
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判断をした場合、こういう場合に区域外の就学を許可しているという状況でございます。

○議長（杉原豊喜君）

14番小栁議員

○14番（小栁義和君）〔登壇〕

どうもありがとうございました。今、教育長細部にわたって説明を受けましたけれども、

私個人で言わせれば、その住宅、あるいは変更、あるいは体に不自由とかいうようなことが

おっしゃられますけれども、私の解釈ではやむを得ない事情というものについては、ちょっ

と今教育長との意見が違いますけれども、そのようにやむを得ない事情があるものとは、私

は住民の皆様、保護者の皆様に、もうちょっと詳しく説明してもらいたかったなと。保護者

が選ぶ学校であって、これは私のあくまでも意見です。があって、家庭事情や子供がなじま

ない学校があるならば、自由に好きな学校を選ばせることも大切だと私は思うわけです。だ

れでもが即入学できるものでもなく、その規則の下に新しく細則でも設けて、その基準に適

すれば校区外入学ができるように、私は希望をいたします。

皆様方も御承知のとおり、佐賀新聞に佐賀市の小学校特区校制度というものが記載されて

おりました。その内容は、佐賀市の小学校特区校制度についてということで、校区外からで

も一定の条件で小学校に越境入学の制度が、市周辺部のある小規模の児童増加を目的に2006

年から過疎化・少子化対策として導入されたと。そして、ここにあります。しかし、導入２

年で利用者が１名であったとか。しかし、私住んでいるところは周辺部でございます。だか

らその辺も私はかんがみてみれば、小学校の１クラスあるいは１クラスもできない、いずれ

は武内町は分校になるんじゃなかろうかという私は心配を持っております。そのようなとこ

ろからでも、その周辺部対策とでも申しますか、というようなことで教育委員会も考えても

らいたいと思うわけでございます。

いろいろと、私も、佐賀県の通学区域外を、あるいは各県のこともちょっと調べさせてい

ただきましたけれども、宮崎県なんかは非常にきめ細かに書いてあります。教育長に最後に

お願いいたしますけれども、やはり、その保護者の身になって、ことを考えてもらいたいと。

地域性のことはまだ二の問題と私は思います。保護者が、どのようなことでお願いをされて

いるかということを吟味して対応してもらいたいと思います。

その次に、私の10年後の夢を描く武雄市総合計画についてということで、自然環境の保全

と活用の項目で、10年後の目標とし、松浦川における親水施設整備箇所がゼロから３カ所と

なっておりますが、松浦川にどのような親水施設構想を描いておられるか。着実に進んでい

る松浦川の拡幅工事として、真西橋も新しくかけかえられ、その下流部の一部の工事も進ん

でおりますが、真西橋より上流部についての今後の計画はどうなっているか。これも、住民

の皆さん方は「まだ用地買収の話も全然ばい。ほんなこてその真西橋から上流はでくっと

や」というような、私に問いかけもあっております。そこで、執行部は、県の関係機関にど
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のようにお願いされているか答弁を求めます。

○議長（杉原豊喜君）

松尾まちづくり部長

○松尾まちづくり部長〔登壇〕

今の松浦川の工事の進捗状況をパネルを使って御説明したいと思います。（パネルを示

す）

議員の皆様のお手元に図面をお配りしていると思いますけど、このブルーが今の事業計画

区間のところです。それで、これはちょっと図面的には北が上になっております。ですから、

流れとしては下から上に流れるような図面になっております。

それで、ここが萩ノ尾堰というのがあるわけですが、ここから下流が国の直轄区間でござ

います。ですから、これから上流部にきまして、こっちは鳥海川のほうですね。ここの沈橋

までの6.2キロ、それとこの鳥海川のほうのこの部分が１キロあるわけですが、合計の7.2キ

ロ、これが今回の松浦川の事業区間でございます。

それで、今現在の進捗状況でございますが、この直轄の萩ノ尾堰のところから、これは真

西橋といいまして、これをこっちのこう右のほうにこう行けば武雄北中学校のところですね。

ここが、真西橋と言いますけど、ここのところ大体ここら辺までの用地買収がおおむね済ん

でいると。おおむねと言いますのは、途中に相続関係でちょっとこみいった土地がございま

して、その分が一部済んでいないだけで、あとの用地買収は済んだと。それで、工事につき

ましても、この真西橋のかけかえ、こういうなとが終わって、それに伴うところの樋管ある

いは河道掘削というのは大体済んでいると。そして、今現在やっているところといいますの

は、真西橋のちょっと下流のほうの、これが県道の相知・山内線ですけど、相知・山内線と

隣接するようなところがあるわけですが、ここのところを今ちょうどやっているというとこ

ろです。それで進捗率としましては、今、大体用地買収が済んだ、そしてここの橋が済んだ

というぐらいで、おおむね30％というところでございます。

それで、議員が今お尋ねの真西橋から上流のほうだということでございますが、これは、

まず、県としては河川は下流からだということで、下流を本当は済ませたいわけですが、県

の直轄の分のこの緑の区間、ここがまだ設計ができていないわけです。それで、県はこっち

が済まんことには、なかなかこっちの県のほうの工事に入りづらいということから、今、な

かなか進まないという状況です。ただ、市としましてはどんどん進むようにしてくれと、用

地がここまでしかまだ大体済んでいませんので、これから上の分でも早くやってくれという

ことでの要望はしております。そういう状況です。

○議長（杉原豊喜君）

14番小栁議員

○14番（小栁義和君）〔登壇〕
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今、部長が一生懸命説明をされました。確かにそこまでは私も認識をしておるわけでござ

います。常襲水害地対策委員で小池委員長を中心にし、その萩ノ尾堰から下もぜひお願いし

ますと国土交通省にお願いをした事実があります。また、その松浦川に関係する牟田議員と

も、「今度は伊万里の議員のほうにもお願いしに行こうの」というようなことも話し合いを

しています。しかし、私が、今回一番強く質問をしているのは、真西橋からの上流は計画ど

おり、計画というものは予定ですけれども、計画どおりになされるのかなと。時間とともに

消え去っていくんではなかろうかという心配が関係者にはあられるんです。今、その河川に

隣接する田畑を持っておられる方は、今のところは快く譲渡しますよというような意見、

「早うしてくいやい」というのが、今、武内の関係者なんです。それが、先ほど申し上げま

したけれども、時間とともに「もうせんてばん」と、「のうなったてばん」と、こうなれば、

今、一生懸命協力しようとする住民の方に対しての裏切りだと私は思うわけでございます。

だから、私はそこを強く聞きたかったわけでございます。

そのように、親水公園の３カ所とかあるいは私がこの一般質問するたびにこの松浦川と県

道はお願いをしてきております。その松浦川にも、いろんな計画の中に水辺空間とかサイク

リング道路とかいろんな夢のようなことが書いてあります。夢が実現すれば正夢に変わるん

ではなかろうかと私は思います。というようなことで、松浦川はこのくらいで次に移らせて

いただきます。

次は、武内町を東西南北に走っている県道、わかりやすく言えば武雄伊万里線。柚ノ木原

を通っていく武雄伊万里線。そして、相知山内線。これが、東西南北に走っております。こ

れも、赤穂山のトンネルの開通とともに、少しずつではありますけれども県道の拡幅工事は

着実に進んではおります。しかし、この１年半ばかりに、私は武内町で県道の拡幅工事がさ

れているところをまだ一回も目にしておりません。そのようなところで、これも、もう本当

に武内の区長会あるいは公民館、どこに行ってでも「道ば広うなかしてくいろ」と、「ほん

なこてお前はお願いしようとや」と、ここまで言われるんですよ。

参考でありますけれども、これは、武内駐在所の方が平成19年１月から10月までの事故発

生マップということをお配りになっております。それにおいて、今、人身事故が12件あって

おります。それから、物損事故が15件あっております。詳しく申し上げますと、事故場所は、

赤穂山トンネルから道路拡幅工事をしてもらったその下で６件起きております。馬場の交差

点の手前で１件です。馬場の交差点で１件、それから梅ノ原の交差点で１件、柚ノ木原の道

路で５件、そして相知山内線においては多々良入り口で３件、それから亀ノ甲で３件、それ

から梅ノ原から海正原で１件、そして海正原から西梅野で１件と。まだあります、県道相知

線で６カ所、１カ所、2カ所、１カ所と。このように、私はいつかもヒヤリハットというよ

うなことで御質問をさせていただきました。これは、65歳の方が旧武雄市においてどこでヒ

ヤッとされたか、どこでドキッとされたかと、そしてどこが一番危険な場所かということの
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ドライバーの立場で、というようなことで質問させていただきましたけれども、そのときに、

強く私がお願いしたのは、他町は交差点での事故が多いけれども、武内町においては線で多

いんですよと、点ではないんですよと、線が多いんですよと、線で事故が起こるということ

は、道路の幅員が狭いからなんですよというふうなことを強くお願いをいたしました。

そのようなことで、また、一部分が道路が広くなって、裏道街道というふうなことで、

小・中学校の登下校時が非常に交通量が多くなっていると、それはそうだと私は思います。

そして、これは特に住民の皆様の声です。「朝の登校時に、武雄方面から伊万里方面への出

勤の時間と重なり、歩道のないところで子供と車の離合時にヒヤッとするのを何回となく見

かける」と。また「武雄駅も新しくなあもんの」と、「伊万里方面から武雄駅までの最短距

離は武内を通ったほうが一番速かもんの」と、こういうふうな御意見も聞いとるわけです。

私は、いろんな角度で、県道について先ほど申しましたように、一般質問してまいりました

けれども、本当に、市はその道路について、県のほうにお願いをしておられるかということ

についてお尋ねいたします。

○議長（杉原豊喜君）

松尾まちづくり部長

○松尾まちづくり部長〔登壇〕

議員おっしゃられるとおり、地元からも要望があっております。今年度だけで見ましても、

地元のほうからは旧武雄市武内町のほうからの要望が今年度で４回あっております。それで、

この山内町のほうでは、県道に関する分で２回地元のほうからの要望があっております。そ

れで、そういうふうな要望があっておりますので、市としても地元の方、役員さんたちと一

緒になって、土木事務所のほうに要望に行ったという経緯はございます。ちなみに武内のほ

うでは、赤穂山トンネルをおりて、それから武内の農協のところを通って柚ノ木原のほうに

行く、あの通りの要望が２回あっております。ですから、それは県道ですけど、それにつき

ましても土木事務所のほうに、地元の役員さんたちと同伴で要望に行ったという経緯がござ

います。

○議長（杉原豊喜君）

14番小栁議員

○14番（小栁義和君）〔登壇〕

ありがとうございました。武内の区長会も、本当に武内はその県道あるいは松浦川に対し

ては、各地区、地区単位で要望をされていると。しかし、区長会としては「何でもかんでも

頼んじゃあいばん」と、「まず一番口武内はどこからしようか」というような区長会の統一

と言いますか、まとまった言葉も耳にしておるわけでございます。

最後になりますけれども、幹線バスについて質問をさせていただきます。

幹線バス、路線バスについて、11月19日に文化会館において武雄市地域公共交通会議が開
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催されましたが、その日には、私も出席しなくてはいけませんでしたけれども、会派の視察

研修により欠席をさせていただきました。後に、その交通会議の資料をいただきました。そ

して、武雄市総合計画の中で、幹線バス路線の民間事業者による維持運営の促進が主な事業

となっているが、このような会議がなされるというのは、市民病院ではありませんが、これ

は、廃止路線になるんではないかと私は心配するわけでございます。

そこで、今のような路線変更をし、いろんなコースをつくられるということも耳にはして

おります。路線バスの組みかえといいますか、しかし、利用者というものは、距離が長くな

れば長くなるほど乗客者は減るということは御存じだと思います。大体バスの時間で、お客

さんが耐えられる時間は、40分ぐらいと聞いております。その後あくびしたい、用を足した

りというふうなことで、いらいらが発生するらしいです。そのようなことで、バス路線変更

に伴って距離延長が乗客者の皆さんに生じたならば、逆効果になるんではないかと。これは

私個人の意見ですけれども、それよりも、私は、町単位のＮＰＯでも立ち上げて運営をさせ

ていただきたいと。これは、私、この場に来る前から武内町を今後どうするかということに

ついていつも考えていたわけです。事例を申し上げますと、ある県の山間地においては、事

業費が8,000千円において、そして、運営をして採算のとれる事業がなされていると。運行

区域においては、非常に乗客が多いときには25人あるいは30人乗りぐらいのマイクロバスを

運行させて、昼間においては小さな車にかえて、電話１本でその家まで行ってすると。とい

うようなことを実施させておられますけれども、これは市長さんにぜひお答え願いたいと思

いますが、先ほどから申し上げておりますけれども、かえって、バス路線を長くした場合に

は乗客者が減るということを、私はもう、こう言い得ると思います。「武内から山内回って

今山、三間坂通って武雄まで行かんばらんとや」と。早く言えば、お客さんというのはこの

ような時代では、一番最短距離を通りたいというとが本当だと私、思うわけです。そのよう

なことで、ＮＰＯ等によるボランティア有償運送の実施実現について考えておられるか、い

ずれはそうなるだろうかということについて市長のほうに答弁を求めたいと思います。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

私も、路線バスの件に関して申し上げますと、小栁議員と全く同感であります。40分でな

くて、私の場合は多分20分ぐらいだと思います。そういう意味で路線バスが長くなればなる

ほど、ただでさえ、今、一番乗っとんされんバスが１日3.6人なんですね。それをさらに長

くすると、もう0.何人になるかもしれない。そうなってきたときに、先ほどおっしゃったよ

うに、ＮＰＯ法の改正に伴って、武内でも、お一方認定のＮＰＯになられておりますので、

そういった方々がどんどん活躍、活動できるような場をつくっていきたいと思っております。

そのときは、ぜひ小栁議員も武雄自動車学校におられておりまして、その辺の知見は、私の
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数百倍あられると思いますので、ぜひ、そういうふうに運営そのものについては、これは民

が主体となって、地域の抱える事情というのはやっぱり行政ではなかなか手が届きません。

ですので、民で、武内町で「ここは走らすっぎんたこがん乗ってくんさっばい」とか、「こ

の路線があれば、これはこういうふうに立ち上げる」と、ぜひ小栁議員中心になって、また、

いろいろ我々にこういった制度の紹介とか、県につなぐというのは我々得意分野であります

ので、ぜひ、これは共同して、これこそ本当に市民協働であると思いますので、ぜひよろし

くお願い申し上げたいと思います。趣旨については、賛同をしております。

最後になりますけれども、先ほどおっしゃられたとおり、例えば大阪府の枚方市、これは

高槻の横にありますけれども、枚方市はだんだん路線バスがやっぱり赤字で、有償ボランテ

ィア、ＮＰＯですけれども、それが、ボンゴとかこう走らせようわけですね。そういうふう

に、どんどん切り替わってもうきている。これは、もうそういう都会でもそうなっています

ので、社会の趨勢だと思います。そういう意味で、私はだんだんそれが主体になっていくん

ではないかなというふうに考えております。

○議長（杉原豊喜君）

14番小栁議員

○14番（小栁義和君）〔登壇〕

ありがとうございました。私も、本当に行政の指導を仰ぎ、町民が中心となったバス運行

をすべきではないかと考えておるわけでございます。

これをもちまして、私の12月議会の一般質問を終わらせていただきます。

○議長（杉原豊喜君）

それでは、以上で14番小栁議員の質問を終了させていただきます。

ここで議事の都合上、10時20分まで休憩をいたします。

休 憩 10時９分

再 開 10時21分

○議長（杉原豊喜君）

休憩前に引き続き再開をいたします。

一般質問を続けます。

次に、29番黒岩議員の質問を許可いたします。御登壇を求めます。29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

市民の皆さん、おはようございます。新政和クラブの黒岩幸生でございます。よろしくお

願いします。

それでは、１時間半という限られた時間でございますので、まず最初に、すべての質問の

趣旨を説明しておきたいと思います。

まず、武雄市テレビドラマ誘致事業の諸問題についてであります。



- 348 -

確かに、テレビドラマのロケを誘致したことによって、「がばい」の言葉とともに、武雄

市が大きく注目されたのは一つの成功だったと思っております。また、市内を回ってみます

と、他県ナンバーの観光バスが確かにふえております。しかし、残念なのは、観光バスの前

に書かれている言葉が、「がばいばあちゃんロケ地と呼子の旅」とか「がばいばあちゃんロ

ケ地と古湯の旅」、その言葉を見ますと大変悲しい思いをする一人であります。しかし、問

題なのは、成功したからといって何をしてもいいとは限らないと思います。武雄テレビドラ

マ誘致事業報告書について、３点ほど質問をいたします。

まず、公職選挙法の問題からであります。

もちろん、私は検事でも判事でもございませんので、確定的な意見は持ち合わせていませ

ん。それは法律家に任せるとしましても、議員として、あるいは洗礼を受ける者として、最

低守らなければならない法律だと思っておりますし、公職選挙法に違反すれば公民権停止、

つまり議員や首長をやめなければならないことがありますので、そのための知識は持ってお

かなければならないと思っております。そこで、今回の賛助金は、公選法で禁止されている

寄附の行為になるとの立場で、また執行部も、委員会の会則を捏造するなど、隠ぺい工作に

加担したのではないかと追及していきたいと思います。

次に、交流会に1,500千円もの支出をしてありますが、これは飲食費であり、飲み食い代

ではないかと指摘をしていきたいと思っております。

３つ目は、補助金を出す責任者の市長が、それを受ける実行委員会の会長であるので、補

助金の調査、チェックが甘くなり、できていないのではないかとの立場から質問をいたしま

す。

大きな２点目は、市長答弁の波紋についてであります。

今、市民の間では、市長は堂々と公職選挙違反の話をしているのに、議員は何も言えない

のかとか、議会と執行部は談合しているではないかとか、あるいはまた、直接言われた方も

いらっしゃいますけれども、○○議員は酒を飲まされたから何も言えないのかなどなどの言

葉があります。まさに政治不信の声が沸き上がっております。私のところにも数人から電話

がかかったくらいですので、恐らく皆さん方にも電話がかかったものと思っております。私

は、市民の皆様が怒るのはもっとものことだと思っております。

これは９月議会で、同じ会派の松尾初秋議員の質問に答えた市長の答弁に対しての怒りで

あります。憤りの声であります。

ことしの正月に、Ａグループを呼んだのは派閥づくりでないかとの趣旨で質問されており

ましたが、市長はそれに答え、派閥づくりではないとの姿勢からだったと思います。前後が

ありますが、市長は、基本的に、選挙のときに、選挙の直近のお正月でしたので、応援して

いただいた方を呼んだと言われたので、私は飲食が伴えば、それは公選法違反でないかと指

摘をしました。その問題で、昼食を含み約３時間半の休憩となりました。この問題について
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も、さらに真相を究明してまいりたいと思っております。

私の３つ目の質問は、杵藤クリーンセンターの焼却灰撤去についてであります。

昨年３月に、九州環境技術研究所の齋藤清美教授による報告書が杵藤クリーンセンターに

出されております。これによりますと、今のクリーンセンターは、最終処分場としてはふさ

わしくないとなっております。最終処分場として不適地ならば、いずれにしても、焼却灰は

撤去しなければならなくなります。また一方では、伊万里市を中心として、４市５町で佐賀

県西部広域環境組合が発足し、軌道に乗ろうとしております。武雄市の将来の安全・安心を

考えるならば、九州環境技術研究所から正式に処分場として不適地であるとの報告を受けた

この時期に、正式に処分場としては適当でないと受けたこのときに、一時も早く杵籐クリー

ンセンターの焼却灰を撤去させるべきだと思います。指摘を受けながら何もせず、将来焼却

灰に起因する問題が発生した場合は、必ず責任問題が発生してまいります。この際、管理型

の最終処分場としては廃止し、安定型の処分場に切りかえることが最良の道だと考えますが、

市長の対応を求めてまいります。

４つ目の質問は、いわゆる道の駅構想についてであります。

私はドライブが好きですし、よくあちこち回りますが、途中よく道の駅を見ることができ

ます。道の駅を見ますと、時間が許せば必ず寄ることにしています。道の駅に行けば、その

土地の特産物を見ることができますし、時によっては、風土、歴史、文化にも触れる楽しみ

があるからであります。しかし、規定上の道の駅となれば、いろいろと制約があると思いま

すが、私が提案したいのは、武雄市の情報発信基地としての道の駅ができないかということ

です。それも、北方町の国道34号線沿いにできないかとの提案であります。武雄市の中でも

北方町は特に道路網の交差点になっておりますし、ちょうど扇のかなめのような場所になっ

ております。観光バスが立ちどまる場所、そして情報発信する基地として最適の場所ではな

かろうかと思っております。もちろん武雄市が運営すれば、グリーンピア構想やかんぽの宿

のように武士の商法となり、赤字になることは必至であります。そこで、最初は武雄市の財

産としながらも、例えば、５年か10年たてば、運営を手伝ってくれた業者に原価で譲渡する

とすれば、業者の方も、将来自分のものになればと業績を上げるために一生懸命頑張ってこ

られると思いますし、七、八年もたてば軌道に乗るものと思っております。その間、武雄市

は武雄市として、５年か10年かは武雄市の情報発信基地としていろんなものを発信できます。

それは、レモングラスだったり、ＴＡＩＺＯ＋ＴＡＫＥＯ展であったり、楼門朝市の宣伝だ

ったりと、市長のアイデア次第では無限に広げられると思います。34号線の交通量を逆手に

とった基地づくりをされたらと提案するものであり、市長の御見解を伺ってまいりたいと思

っております。

５つ目は、国道34号線バイパス建設の推進についてでございます。

先日国道35号線、498号線の総会に出ましたが、残念ながら樋渡市長は出席されていませ
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んでした。公務のためとの説明がありましたが、国道498号線の延長問題や34号線のバイパ

ス問題には、市長は消極的な考え方でなかろうかと大変心配をしております。

国道498号線は、既に川上からの延長は朝日を通らず、北方へ通る計画であるにもかかわ

らず、総会に出された資料には、国道34号線バイパスへの接続位置や予想地図、青写真も作

成されておりません。将来構想をきちんと把握し展開すべきだと思います。合併によって大

きく後退したかに見えますので、問題点について追求してまいりたいと思います。

６つ目は、高過ぎる国民健康保険税についてでございます。

御承知のとおり、国民皆保険制度のしわ寄せで、国保会計は大変な運営を余儀なくされて

おります。国保運営は、市町村の抱える大きな問題の一つであると思います。

市長は具約の中で、介護保険料を引き下げると約束されておりました。介護保険は広域で

構成されているので大変難しい問題であるにもかかわらず、地域医療と福祉を守る立場から

なのか、保険料引き下げを約束されていましたので、市長は保険に対して、そんなにやる気

と理解があられるならばと期待をし、国保税についても、ぜひとも市長の具約にのせ、検討

してみたらとの意見を出しました。ところが驚くことに市長は、そんなものを具約にのせれ

ば、そんなつまらないものと口にこそ出されませんでしたけど、そういう態度でございまし

た。そんなものを具約にのせれば、私の具約が400にも800にもなると、びっくりするような

発言をされました。私への暴言ならまだ我慢もできますが、農林水産業者や商業者、自営業

者などで構成されている国保加入者にとって差別的ともとれる市長の発言に、唖然とさせら

れたものであります。保険者としておごりとも思える発言は、決して許されるものでないと

今でも思っております。それでは、介護保険税を引き下げる努力はされているんでしょうか。

単なるパフォーマンスに過ぎなかったとの話もありますが、反論できますか。国保加入者の

ことも真剣に考えることができない市長は、保険者として不適格者としか言いようがありま

せん。市長の姿勢について追求していきたいと思っております。

７つ目は、公共下水道料金引き下げについてであります。

公共下水道料金と農排水料金は同じでなければならないと思っております。佐賀県下を調

べてみますと、ほとんどの市町村は公共下水道料金と農排水料金は同じであります。それも

そのはず、同じ住民であればだれでも、住む地域の違いや事業形態の違いによって受ける恩

恵が違うことではあってはならないからであります。同じ住民であればだれでも、住む地域

の違い、公共、農集、浄化槽という事業形態の違いによって受ける恩恵が違うということは

絶対あってはならないと思うものであります。さらに、唐津市周辺は公共と農集、それに浄

化槽まで統一してあります。むしろ料金に差をつけるほうがおかしいと思います。

今度の12月議会で、山内や北方、それに武雄の農排水料金を統一されようとしております

が、この際、公共下水道料金も統一すべきであります。そうしなければ、公共下水道を利用

しなければならない地区、つまり32町の、全部で500戸ですか、100％で500戸になりますが、
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32町の約500戸だけが高額な使用料を払わなければならないという大きな矛盾と差別を感じ

ます。市民の間から抗議の声が上がるのは必至であります。公共下水道料金を引き下げ、農

排水料金とこの際統一すべきだと執行部を追及してまいりたいと思います。

以上７件について質問の趣旨を申し上げましたが、それでは具体的に質問をしてまいりた

いと思います。

３月21日付ですけど、武雄市佐賀のがばいばあちゃん実行委員会の副会長の杉原議長のほ

うから市長のほうに、武雄市テレビドラマ誘致事業実績報告書、これ出されておるんですね。

この中で、これは第９条の規定より下記のとおり報告しますということで、事業報告書と事

業決算書がつけておられます。その中で、諸収入のロケ地マップ広告料ほかと書いてありま

したので、これは何ですかと聞いてみましたところ、賛助会会費だということでございます。

今回集められたこの賛助会会費は、公選法でいう寄附行為ではないかと思いますので、答弁

をお願いいたします。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

答弁に入ります前に、黒岩議員におかれましては、今まで町村議会のかなめの枢要な位置

を占める方として、このような方から質問を受けること自体、非常に光栄だというふうに思

っております。初心に立ち返り、御答弁申し上げたいというふうに思っております。

まず、議員からの協賛金は寄附行為に当たるのではないかという御質問を賜りました。ま

ずもって申し上げなければいけないのは、私は公職選挙法の判断権者ではございません。こ

れは議員とも同じ立場でございます。その立場でお答えしたいというふうに思っております。

ただ、私は実行委員長でございますので、その立場で申し上げますと、今回の賛助会員費

については、武雄市佐賀のがばいばあちゃん実行委員会会則に基づき受け入れたものであっ

て、実行委員会の活動運営のための会費としての性格を有するものであって、公職選挙法上

199条の２に規定をされておる寄附は金銭、物品、品物などの財産上の利益を与えることを

言い、党費、会費その他、債務の履行としてされるものは寄附でないとされているというこ

とからしても、私としては、繰り返しになりますが、会費としての性格を有するものである

と理解をしております。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

ただいま市長が言われたとおりなんですよね。債務の履行をしたかどうかということです

けれども、聞いてみますと、賛助会会員として何もしていないということなんですよ。これ

は、ちょうど３月14日の定例会のときに問題になったところですよね。議員協賛金は選挙違
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反になるので、賛助会員としたんじゃないかという意見が出たんですよね。それで私が言っ

たのは、内容が変わらなければ、同じく引っかかりますよと言ったんですよ。だから、今市

長が言われるように、きれいに賛助会会員として仕事をされれば債務の履行ですよ。しかし、

委員会でも、決算委員会でも何もしていないと、変わったこと何もしていないという答弁な

んですね。そうなりますと、単なる寄附金隠しにしかならないですよね。だから、その賛助

金を、私は、決算前にそういう問題があれば、何もしないならやっぱり返すべきだと。しか

し、それを通り超えて会則を変えてと、今市長おっしゃるように、会則変えてなされたんで

すよ。だから、会則の改正案がここにありますけれども、改正したところ大きく書いてある

んですね、改正したところをパネルにしてくればよかったんですけれども、ちょっと金もな

かったんですからね。つまり、これ何日と書いておりません。だから、当時70分の休憩があ

ったからこういう考え方をされたのか、それとも、以前からこの会則あったのか、この瀬戸

際なんですよ、今言わっしゃるように。だから、この改正案、名称は変わっております、が

ばいばあちゃん実行委員会会則改正案となっていますね。だから、がばいばあちゃんに限る

としたのは、これはわかります、案が。今までドラマの誘致やったけん、何かわからんと。

これ、がばいばあちゃんに絞られたと。これは名称いいです。ただ、第４条に大文字で書い

てあるんですよね。それは、今までは、「別表１に掲げる団体の代表者をもって構成する」

のところに、わざわざ「及び第２項の目的に賛同する者」と入っているんです。これが大文

字なんですよ、ここが。それを受けて、第10条、つまり「本会の経費は、市補助金、協賛金、

その他の収入をもって充てる」が前の分ですね。今回改正案では、そこに「賛助会費」と入

っているんです。このことが、私ははっきり言って寄附金隠しじゃないかと思うんですね。

仕事していないですから。債務の履行をしていないと執行部が決算委員会の中でおっしゃる

から。

じゃ、市長にお伺いしますけれども、改正案というのは疑っておりますけど、つまり、３

月14日の議会を受けて、議員協賛金で受けられん、だから賛助会会費にしよう。だから、賛

助が会員として仕事をすればいいですよ。していないのが問題ですからね。だから、これは

それを受けてつくった規約や改正案じゃないかと、そういう疑いを持っておりますので聞き

ますけれども、正式に答えていただきたいと思いますけれども、改正案は、賛助会員は、今

言うように決めた後につくったのではないかと思っておりますので、答弁をお願いします。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

〔29番「市長でよかとですよ」〕

市長の答弁でいい。

〔29番「市長がわかっておる範囲でいいとですよ。わかってないならわかってない

でいいです。時間もったいなかですよ、ロスタイムにしてくださいよ」〕
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〔27番「議長、議事進行。今の質問者の内容について、ちょっと事実誤認があるよ

うでありますので、ちょっと議事進行でいいでしょうか」〕

27番髙木議員

○27番（髙木佐一郎君）

ただいま質問者の発言の中で、賛助会員になって何も仕事をしていないというお話があっ

ておりました。私も賛助会員の一員でありますけれども、例えば、具体的にこういうことが

ありますということで、実は寄附金集めも私はいたしておりますし、それから、ロケ地その

他についても、いろんなお手伝いを具体的にしておるわけですよね。していないということ

になると、全くそれを見ておったと。そりゃ、全員が全員にそうとは言えませんけれども、

私みたいにしたと、私よりもっとしてある方もいらっしゃるわけでありまして、ロケ隊の手

助け含めてですね。ですから、仕事をしていないという、その断定をされているというのは、

私はちょっと腑に落ちない点がございますので、その点はちょっと確認をしていただきたい

と思いますけど。（発言する者あり）

〔29番「私のほうですけど、先ほどちゃんと申し上げましたように、決算委員会で

そこはちゃんと聞きましたと言ってるでしょ。議事録調べてくださいよ。その

ときに、ちゃんと、会員としては何もしていないと。ただ、一般の人たちと一

緒みたいにいろんなことしたよ、そりゃだれでもですよ。だから、賛助会会員

として何をしたかと、債務の履行は何をしたかという話を聞いている。そした

ら、決算審査特別委員会の中で特別していないと。このことを３月14日、私指

摘しましたよと、ちゃんとしなければ、大きな分かれ道になりますから、そう

いうことで言ったんですから、ちゃんと聞いていますから」〕

○議長（杉原豊喜君）

執行部の答弁を求めます。樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

私から答弁をさせていただきます。

まず、ちょっと一般会計等審査特別委員会での部長の発言でございますけれども、これは

事実関係を明らかにいたしますと、私は一般会計等審査特別委員会には入っておりません。

そういった意味で、今この議事録をちょっと御紹介させていただきますと、確かに、黒岩委

員「賛助会員に何ら相談もされなかったのか、会員と呼ばれていると。寄附でないならば、

仕事や便宜上の話をすべきでは」という御質問がございます。これは事実のとおりです。そ

の前田営業部長、担当部長が答弁したことを申し伝えますと、「ロケ隊の出迎えなど出席を

お願いしています。さまざまな案内を出しています」ということでの答弁をしているところ

でございます。

それで、私のほうから、先ほどの実行委員会の会則でありますけれども、基本的に私は
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実行委員会の会長であり、私も公職選挙法の対象内の人間でありますので、基本的にこの

会則をつくるときには、きちんとそういった公職選挙法にとどまらず、例えば、地方公務員

法等の規定にきちんと合致するようにという指示は内々出しておりました。そういった観点

で、私は正直申し上げまして、どの部分でどう変わったかというのは詳細記憶はございませ

んけれども、基本的に、先ほどちょっとこの会則をもう一回真摯に見ますと、この規則は平

成18年８月11日から施行するということ。それと、先ほどの改正については、賛助会員その

他の収入をもって充てる等の改正については、平成18年９月１日から施行するといったとこ

ろで改正になっておるというふうに報告を受けておりますので、そういった意味では、ちょ

っと順番については正直言って覚えておりませんけれども、そういった疑義を招かないよう

にということは常々私の方からは申し上げておりましたので、これを担当はそういったこと

で書いたということで理解をしております。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

それでは、賛助会員は最初決めておったと。そして、その後、議員が賛助会員になったと

いうことでいいんですか。確認を求めます。

先ほど、市長、私が言うたのは、わざわざつくり変えたんじゃないかと。ちょっと私たち

が見て、この文章がそぐわんとですね。といいますのは、休憩中でもいいんですけれども、

がばいばあちゃん、これだけ有名になって、あんたのところ会則見せてくださいと言われた

ときに、恥ずかしいんですよね、私に言わせれば。だから追求しているんですから。もう１

つの問題は公選法問題ですよ。だから、改正したのが３月14日より前か後かと、それを言う

てもろうたらぴんときますけど。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

３月14日というのは、ちょっと事実確認をさせていただきたいんですけれども、ことしの

３月14日なのか。

〔29番「そうです、そうです。定例議会中に話があったんですか。こっちからです

ね、あなたでしたよね。議事録読んでもいいですけど」〕（「ああ、私が議事

進行であれしました」と呼ぶ者あり）

そういったことであれば、３月14日の前に改正をしているというふうに理解をしておりま

す。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員
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○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

じゃ、賛助会会員は何人ですか。これ部長でも結構ですけど、お答えください。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

人数は25名でございます。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

あと５人というのは、私払ってないですから、賛助会会員なられんですね。あと４人、み

んなで、つまり会費を払っていない、協賛金を──協賛金と言ったら怒られますかね、賛助

会費を払っていないのが５人でしょう。賛助会員が25人ですよね、間違いないですね。そう

いうことでございますけれども、ここにがばいばあちゃん実行委員会の名誉会長からずらっ

と書いてあるとですよ。会員が賛助会員になられるとですか。この話の前じゃおかしい。議

長は副会長でしょう。副議長は委員ですよね。常任委員長さん方委員でしょう、違いますか。

上野会長も確か委員やったですね、委員やったでしょ。委員の名前も知らんとですか。でた

らめじゃないですか、知らんてですよ。何で委員がそいぎ賛助会員になるんですか、あなた

たちは。矛盾しているんですよ、これが。だから、私が当初言うように、賛助会会費と決め

た、会員になろうと、それはそれでいいですよ。宮本議員がおっしゃったですよね。あの中

身を読んでもいいですけどね。時間がありませんので。だから、それに対して、されたらさ

れたでいいですよ。じゃ、ちゃんとした賛助会で仕事をしなければ、こんなことになります

よと、３月14日に私言ったんですよ。そしたら、70分の休憩になったんですよ。それで方向

を決めてこられたとでしょう。じゃ、執行部もこれに加勢したとなりますよと。せっかくが

ばいばあちゃん、きょう来とらすでしょ。一生懸命されてけちんつくじゃなかですか、がば

いちゃあがつかじゃなかですか。

先行きます。

ここに自民党から冊子もらったんですね、今度参議院選挙のとき。政治家Ｑ＆Ａと書いて

ある。私、自民党党員じゃありません。しかし、見せてもらいましたら、やっぱり市長おっ

しゃるように書いちゃあとですよね。町内会とのつきあいと。政治家自民太郎はＡ町内から、

夏祭りをするので賛助金を出してほしいと頼まれましたと。出してもよいですか、また、清

酒２本はよいですか。ブーですよね、だめなんです。市長、先ほど言われますように、賛助

会は会費でなく、また債務の履行として、先ほど言われた、支払われるものではなく、まさ

に寄附そのものですから、自民太郎は賛助金を出すことができません。また、物品の供用も

寄附に当たりますから、たとえ清酒２本でもいけません。先ほど言われた199条の２ですよ
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ね。これは、私の知り合いで、タオル１本もらって選挙違反でひどい目に遭った者おるんで

すよね。公選法ってそんなものですね、花配ってもだめですよね。だから、そんなものなん

ですよ。だから、ちゃんとしておかないかんとね。

市長、私が言いたいのは、つぶしじゃなくて、せっかくみんなで頑張って、九仞の功を一

簣に虧く例えでしょう。まさに画竜点睛を欠くですよ。一生懸命竜の絵をかいて、最後に点

とするときに、こんなことでは大変だと思うんですよね。そりゃ、お認めになられんやった

ですけど、やっぱりおかしいと思うんですよ、さっきの規約改正は。私はそう思います。だ

から、ぴしっと答えてもらいたいんですけど、嫌なら嫌でいいですよ。市長は、公選法のす

り抜けるための加勢をしたとしか私は思えませんがね。思えませんから、違うなら違う、そ

して、悪いことは悪いことと指摘すべきだったと思いますが、市長の答弁を求めます。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

私は、自分の政治信条からしても、すり抜けるといったことについては、それはいささか

もそのようなことは考えておりません。ただ、自分の行うこと、あるいは実行委員会として

行うことについては、そういう疑義を招かないようにきちんと会則に書いてほしいというこ

と、これについては、先ほど答弁したとおり申し伝えているところであります。その上で私

が申し上げなければいけないのは、こういったことが議員から一般質問で受けるそのこと自

体については、私は道義上の責任を感じております。したがって、この責任に基づいて、今

後こういった疑義が出ないような、あるいは、これからも実行委員会等々ございます。そう

いったことについて、例えば、会員と賛助会員の違いであるとか、あるいは、その書きっぷ

りであるとか、これについては、また身を引き締めて、私自身もきちんと目が届くようにし

ていきたい、そういうふうに反省をしております。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

大分ロスタイムがふえましたので困っておりますけど。

市長、今言われるように、それはどこでこうなったかわかりません、そこに戻っても一緒

ですから。しかし、市民の皆さんから告発でもされたら議員大変ですよね、受けたほうも大

変ですけど。

市長、全国的に有名なったがばいばあちゃんの会則、やっぱりおかしいと思うんです、４

条のところと賛助金のところですね。これは一回検証されて、もし恥ずかしかったらまた改

正をして、よかったら外すべきと思うですよ。全国に、会則どがんとつくったねと言われた

ときに、やっぱりそういう汚点は外せるところは外したがいいと思って、次に質問に移ります。
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同じく事業報告の中で、交流会費1,570千円。確かに、島田洋七さんへの講師料で550千円

出ております。これ、ちょっと積算おかしいんですけれども、花束代も30千円と出ておりま

す。しかし、打ち上げ、打ち入り、囲む会、幾らか金を出されておりますけれども、これは

やはりどう見ても飲食費、つまり飲み食い代に支払いされているとしか私は思えんのですよ

ね。だから到底認められるものではないと思います。やっぱり、私は飲み食い代に１円の銭

でも使うたらいかんと思うんですね。なぜか。これ15,000千円の皆さんの血税が入っておる

わけでしょう。そして、半ば強制的と、怒られるか知りませんけれども、半ば強制的に集め

られた寄附が入っておるわけですよ。それを飲み食いに使うとは大変なことだと思う。

一昨日やったですか、同じ会派の松尾議員がＴＡＩＺＯ＋ＴＡＫＥＯ展について話されよ

ったですね。そしたら、上から前売り券を9,450枚ですか、下にだっとおろしていったと。

ちょうど、じょうろ持ってきて、上からだっと水かけた状態ですよ。下はびしょびしょです

よ。私みたいに気の弱か者なら返品しいきらんで何枚でも買うとるはずですよ。（笑い声）

ここ、笑いとるところじゃなかったですけどね。だから、聞いてみれば、2,700枚もまだ前

売り券が残ったままというんでしょう。消化されていないと、使われていないと。これにつ

いては、やっぱり何とかしてやるべきですよ。自分が持っておったら紙くずですからね。ぜ

ひ、みんなが加勢しよると思ったら、温かい気持ちで、使うとらんとは何とかすると。

私、ＴＡＩＺＯ＋ＴＡＫＥＯ展は、済みません関係なかですけれども、ちょっと通告して

おりませんので、本題に入りますけれども、議長が出しておるこの申請書、ちょっと飛ばし

ますけれども、この申請書の中に、諸収入として交流会会費1,000千円、そして交流会の費

用として1,000千円。200人やけん、たしか５千円ですよね。５千円で、1,000千円の費用で

して、スタッフ、キャスト、地元って書いてある。だから、このときは、補助金申請すると

きには、自分の銭は自分で使うという形だったと思うんですね。この予算だと思います。こ

れば聞きよるぎん、長うなるけんですけど、大分ロスしましたので。私は、補助金はやっぱ

り公益上必要なものだから、飲食費には使ってはならないと思うんですよ。ここは、もう答

弁要りません。飛ばします。

それで、補助金。これやはり市長が補助金を受ける団体の長になったらいかんと思うんで

すよ。どうしても、甘くなくても、チェック甘くなったと言われますよ。だから、３月31日

に申請して31日決定と。もう初めからなあなあやなかかというような感じを受けるんですね、

幾ら厳しくしても。それで、繰越金が6,700千円あるわけでしょ。先ほどは何か補助金の繰

り越しでよかごと言いよんさったですけど、私は法律は余り知らんですけども、法律は人間

の常識だと思っています。常識を文書化したとが法律であり、条例であり、いろんなこと。

例えば、2,000千円のがばいばあちゃん事業ばしようと思うとって、どがんしてでん足ら

んけん、1,000千円補助してくれんですかと言うた。それが、1,000千円が1,500千円集まっ

た。そのとき、その500千円はどがんなるかということですね。私は、やっぱりその500千円
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は１回返還すると。それで、次の仕事、次の仕事するべきと思うんですよね。しかし、それ

が、略してと言いませんけど、ストレートに翌年の、ことしですけど、はだしのゲンに出て

いるわけですよね。何で、がばいばあちゃん実行委員会からはだしのゲンへ出るのかと。そ

ういう繰越金と、他目的ですよ、そういうとはやっぱり不思議かとですよ。もうちょっと真

剣にと言うぎいかんですけど、チェック甘いと。答えられますか、そいぎどうぞ。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

御答弁をいたします。

基本的に市長が実行委員長というのは、私も全部調べ尽くしたわけでありませんけれども、

これはままある話でございます。特に市政の本当の重要事項、あるいは市が本当に本腰入れ

てやる事業については、市長が先頭に立って実行委員長を行う。まさに、私は佐賀のがばい

ばあちゃんでそのようなことを思いましたので、実行委員長になったところであります。た

だ、黒岩議員の指摘もよくわかります。黒岩議員の御指摘も、私も感ずるところがございま

したので、ＴＡＩＺＯ＋ＴＡＫＥＯ展におきましては、最初会長でありましたけれども、や

はりこういった疑義を受けるのは、政治家としては好ましくない。したがって、私は途中で

会長をおりております。そういった意味で、ここは判断の分かれるところでありますけれど

も、議員の御指摘は真摯に受けたいと思っております。

さすれば、その判断が甘かったのではないかといったことに関して申し上げますと、それ

は市長と実行委員長という立場の違いはあるにしても、私は報告を受けたときには、きちん

と自分の所見を申し述べたつもりでありますので、そのようなことは思ったつもりは──た

だ、結果的にそのように御理解をしていただくことに関しては、今度そういうことがならな

いようにはしてまいりたいと、かように考えております。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

私は釈迦に説法と思うんですけど、やっぱり武雄市補助金等交付規則、あるですね、ちゃ

んとですね。やっぱり14条では余ったとは返せと、これ当然さっき言うごとですね。それと、

９、10、11になって、ちょっと心配は12条ですね。12条も偽りその他不正の手段により補助

金の交付を受けたとき、それさっき言いましたね。我が飲むとは我が払うと言うとって、も

ろうとらんやっかというとはこれですよね。それと、補助金等を他の用途に使用したとき、

やっぱりはだしのゲンもそれに当たると思うんですよ、否定されても結構ですからね。やっ

ぱり、こういうことがないように、今後気をつけてほしいと思いまして、この件については

──もう１つありました。市長、こう思うんですよ。結局、今度成功したと、がばいばあち
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ゃん、ＴＡＩＺＯ＋ＴＡＫＥＯ展ですね。がばいばあちゃんは大成功だったと思われるでし

ょう。私もそう思いますからね、思いますよ。しかし、その陰には、やっぱり市役所職員の

本当生死をかけた、文字通り血のにじむような努力があったと。それと、先ほど言いました、

市民の皆さんの大きな犠牲があったと、その上に成り立っているということ、やっぱり市長、

片時も忘れたらいかんと思うんですよ。と苦言を申し上げまして、次の質問に移ります。

次は、２番目ですけれども、９月議会で、松尾初秋議員に対する市長の答弁が、やっぱり

議会の対応がまずかったかわかりませんけど、いろいろ今言われております。それを調べて

みますと、先ほど申しましたように、正月の件を、市長が呼んだんだと。要約しますけど、

済みません、前後ありますけど、大体言うつもりですけど、ちょっと時間がありませんので。

呼んだんだと言われた。それで、休憩になって、それで市長は訂正ということになったです

ね。訂正ということで、議長が再開して、御異議ございませんかと言われた。私は異議あり、

異議も何も言えんとですね。なぜならば、議会は訂正とか、修正できんとですね。それ御案

内と思いますけど、会議規則第65条、「発言した議員は──市長も一緒ですよ──その会期

中に限り議会の許可を得て発言を取り消し又は議長の許可を得て発言の訂正をすることがで

きる」、一応こうなっていますけれども、ただし、「発言の訂正は字句に限るものとし、発

言の趣旨を変更することはできない」。なぜかといえば、これは平野議員もおっしゃったん

ですけれども、議会がそれがよかったとか悪かったとか知る材料を持ってないとですね。だ

から、発言は尾びれみたいにずっと続いていくと。ここでいんにゃて言った、うんて言うた、

ただずっと発言が続いていくということですね。そういうことで処理をされているんですよ。

だから、あのときは、議長は訂正を認めたわけでもなく、単に市長の発言を認めた、発言を

許可したに過ぎんですね。だから、議会として、あの問題に対して解明する責任と義務があ

ると思うんですよ。また、市長も、やはり事実を明らかにする責任あると思うんですよ。だ

ってそのほうがいいと思うんですね、私は。それでお聞きしますけれども、市長は、議員を

呼んだのではないと。年始に見られたと訂正されましたけど、今でもそうでしょうか。お伺

いします。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

本年の年始のときに、私の実家、これはすなわち両親の実家でございますけれども、年始

のあいさつをうちの実家が受けたと。これにつきましては、地元の皆さんであるとか、種々

いろんな方々がおこしになった。その中に私が、実家ですので、参加の一人として入ってい

ったと。そのときに、市長はどこにいるんだという問い合わせが種々ございましたので、私

は、恐らく正月は実家にいますということは伝えております。そういう意味で、所在を問わ

れたときに、私は実家に行って過ごすといったことについては申し述べた次第でありますの
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で、私が議員を、これからやるから積極的に呼んだといったことについては、私はないとい

うふうに思っております。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

そういう状態であれば、今ので半分ぐらい解明できたような気がします。しかし、Ａグル

ープという話をしておりますので、Ａグループとはだれを指すんですか。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

正確な御答弁はちょっとできないかもしれませんけれども、記憶をひもとくと、さきの議

会で、議員の方が私に対する質問でＡグループという言い方をされましたので、それを引用

してＡグループ、Ｂグループという言い方をさせていただいたところであります。個々、だ

れだれを特定して、私はそのときには申し上げたつもりはございません。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

だから、そこのところなんですよね。松尾初秋議員が一部の議員、つまりＡグループです

ねと言われたとき、市長は即座に、それは選挙でお世話になった方で、来られたと。年始と

いったら、年始100人も幾らも来られたんでしょ。だから、だれとだれがどがんって、はっ

きり言えば、呼んでなければわからんやろもんって、区別がですよ。そういう疑いがあるん

ですね。彼が行ったんなら別ですけど、言われんのにわかったんですよね。だから、それを

不思議だった。それが１つですね。

それと、私は新年会に呼んだとか──時間がありません、ちょっとはしょりますけれども、

結局、実家で新年会があっていたということなんですか。そこに市長がおったと。そこに来

られたと。そこら辺、明確にお願いします。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

私の生まれたところは朝日町川上であります。川上のほかのところはわかりませんけれど

も、川上においては、私は実家は本家でございます。そして、地区の、じいちゃんが区長だ

ったということもあって、あいさつに見えられるということで、これは社会的な儀礼の、社

会通念上の儀礼行為としての年始のあいさつを受けるというものでありまして、私といたし

ましては、それは何かで決まった新年会ということじゃなくて、あいさつを受ける場、それ
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が実家だったというふうに理解をしておりまして、その場に私が、主催者等ではなくて、私

もその一族の構成員でありますので、そこに入っていったと。その中で、先ほど私が言葉足

らずでございましたけれども、地元の皆さん等々といったときに、私の親戚も多々来ており

ますので、そういう意味では、社会通念上のごあいさつを賜ったということで、両親がです

ね、理解をしております。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

議員全員じゃなくても、Ａグループいうと怒られるかわからんですけれども、全体の声か

けじゃなくても、３グループありますので、そのうちのだれかにですよ、名前言いましょう

か。まあいいですけどね。市長は、政策研究グループですか、市政策、わかりません、ちょ

っと３グループありますけれども、その方のだれにも市長は来てくれと、連れてきてくれと、

一緒に来てくれと話はなされたか、なされなかったか、答弁を求めます。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

先ほど御答弁をしたとおり、問い合わせに関しては答えている記憶がありますけれども、

個々の方に来てくれといったことについては、正確なことは、済みません、覚えておりませ

ん。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

せっかくいいところいきよったですけど。取りまとめ、いや覚えていないじゃなくて、さ

れていないと言われるかなと思ったんですけれども、その全部の中に１人いればよかわけで

すよね、17人全部言わんでも、言おうと思えば１人に言うとって済むから、それはしていな

いでしょうねと聞いていますよね。記憶にないなら記憶にないでいいですよ。答弁一緒です

か。答弁求めます。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

やっぱり記憶を真摯にひもといておりますけれども、本年の正月のときに、特定のだれか

にこういったことをやるからといって申し上げたことはないと思っておりますけれども、た

だ議会は、先ほど議員おっしゃったように、正確性をやっぱり重んじるところでありますの

で、そういった意味で断定というのはなかなかちょっと、私の記憶からするとなかなかしづ
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らいなというふうに正直に思っております。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

来たか来られんやったかは余りないですけど、やっぱり市長の考え方の一貫性を聞いてお

りますから。

議員は正午ごろ見えられたんでしょ。ちょうどそのときには、家には、先ほど言われるよ

うに、お父さんが区長されておったけんが、区長さん方、一緒の区長さんでしょう。それか

ら、市長の同級生とか、近所の方、市役所職員などがおられたそうですけれども、全部、年

始に一緒の時間来っかなと気がすっとですよね。来るのは来て、団体ですから。一番不思議

なのは、もし市長が呼んでおらんとに、昼どきに年始ばすっやろうかと思うんですよ。私は

とてもじゃないけど、知らんところ行ききらんですよね。だから、ここが一番不思議なとこ

ろですよ。じゃ、声かけられたんじゃないかと、声かけんぎん、とても12時には来きらんば

いと、それでみんな一緒だったと思うんですよね。これはいいですけれども、じゃ俗にいう

公選法ですけれども、酒食のもてなしはあったのかになりますね、勢いね。酒は出されたの

でしょうか。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

基本的に、実家の情景を思い出しますと、毎年うちの実家では、私は東京に離れていたと

きはなかなか帰る機会ありませんでしたけれども、帰る機会があったときというのは、来た

方に対してそこに酒は置いてあったというふうに理解をしております。ただ、それが公職選

挙法の酒食のもてなしに当たるかという御指摘に対しては、もしあるとすれば、私はこれは

当たらない、社会通念の、私はこれ公職選挙法を解釈する立場じゃございませんけれども、

当たらないんではないかというふうに理解をしております。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

私は、もちろん当初言いましたように、検事でも判事でもございませんので、ただ洗礼を

受ける者として、これはしていかん、いかんと思うから聞いたんですよね。

実際、酒は出ておるとですよね。それは聞いておるとですよ。それ、わざわざ代表者会議

で出ていますもんね、うちの。おいは実家に帰らんばやったけん、酒飲まんやったもんのと

言うちゃっですよ。出たということでしょ。あと１人の人は、おれは頭の痛うして寝とった

けんが食わんやったもんのと、そういう話があっておるとですよね。（発言する者あり）だ
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から、髙木議員が言うたっです、そいは。実家に帰らんばけんって。だからわかっておると

ですよ。呼ばれもせんとに昼間行くとおかしかって思わんですか。黙っておってくださいね、

時間がないんですから。

だから市長、やっぱり上峰ですか、今問題になっているのが。社会通念上は、今はもう許

されんごとなりよるとですよ。やっぱり厳しくいさめますね。この問題波及するかわかりま

せんけど、今後はやっぱり「瓜田に履を納れず」ですよ。「李下に冠を正さず」でしょ。や

っぱり、我々選挙を受ける者としては、絶対それは必要かと思うですよ。これから市長はや

っぱり何十年と政治家されるんでしょ。まだ２年目でしょ。今真っ白の反物ですよ、あなた

は。若さと──若さということ、みんなクリーンと思っていますから、クリーンな布を今織

って、これがしみになりますよ、こんなのは。将来ですね、後で振り返ったとき。だからも

っとちゃんと身を律せないかんと思うですね、このことは。

それはそれとして、実は、もうだいでん名前ば言えと言いんさったけん言うですけど、ま

あちょっと前後は省略しますけれども、市長は、いわゆる保守会派の長老的議員──ここは

Ｙさんとしておきましょうかね──に新年会の接待を取りまとめてほしいと依頼をされたの

で、Ｙ議員は各会派長に伝達、依頼されたと。これはもう証拠も何もないんですからね。た

だ、私もそういうことを聞かされれば、何もなかとに、私いたずらに言いよるとかもわから

んですよ。そういう感じするんですね。だから、先ほど言った「瓜田に履」「李下に冠」で

すね。私、あったと思うとですよ、本当はね。

市長、武雄ＪＣでいろいろ言われたですね。その問題は後で解明しますけど、やっぱり議

員も一つの、市長は背は高っかかわからんばってん、位はおいと一緒と思うですよ。だから、

ＪＣであなたが言われたこと覚えとって思うですよ。佐賀新聞に載って一番うれしかったこ

と、がばいばあちゃんのことでしょ。皆さん、ちゃんと見に来ていますね。私、それは問題

にせんとよ。一番悲しかったこと、何て言われたか覚えておるですか。一番悲しかったこと、

これは、正月に議員を呼んで、それが新聞に載ったことと話されているんですよ。ほかにも

いろいろ来ていますよね、きょうちょっと１つだけ紹介しましたけど。だから、これはやっ

ぱり怖いですよ、こんなことがあれば。じゃ、そのときの接待費はだれが出されたんでしょ

うか。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

あくまでも実家の父、あるいは両親という言い方が適当かもしれませんが、呼んでおりま

すので、その分のかかった経費については、私の両親が支払ったものかなというふうに思っ

ております。

○議長（杉原豊喜君）
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29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

言いにくいことば言われたですからね、かえってよかったと思うんですね。

よく言うように、市長に例え話というのは恥ずかしいような話ですけれども、例えば、子

供たちがミカン畑の前に座っていると。そして、ミカンを食べていると。そのとき、私なら

私が「ミカンどがんした、泥棒したろ」と聞けば、潔白な子、とってない人は「いんにゃ、

おっとっとらんばいて。上おんちゃんのおっけん聞いてこんですか」とか「おばちゃんのお

いやっけん聞いてこんね」て、「郵便屋さんの横ば通りやったばい」って、全部情報公開す

っとですよ。しかし、泥棒した人、泥棒した子ですよね、もし盗人しとうとは、「おまえ盗

人したろ」て、「うん」とは言わんですね、「いんにゃ」と言いますよ。そいぎ、「おんち

ゃんに聞いてくるぞ」と言うぎ、こいが何と言うかというぎ、「いんにゃ、あのおんちゃん、

もうほかのおんちゃんやった」とかうそを言うとですね、聞かすんまいでするんですよ。だ

から、それしか尺度はないわけですからね、私が一般質問の中では。だから、市長の答弁を

聞いていて、それを私も電話でぼろくそ言われましたけど、今の話を聞いてだれがどう思う

か。ただ、私、よく言われたと思うですよ。やはり明らかにすることが本当だと思いますか

らね、子供のミカンの盗人ですね。そういうこと考えます。

それで、一般質問というのは、やっぱりここで聞きよって、限度があるなと思いました。

しかし、今後は、今のことは今のことで置いておって、また何かあったら市長に質問したい

と思いますけれども、市長もやっぱり一生懸命がばいばあちゃんで仕事したんですから、そ

の分、やっぱり公職選挙法で十二分に考えて市政を行っていただきたいと思います。いいで

しょうか、決意をお願いします。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

そのとおりだと思います。私の置かれている立場というのは、公職選挙法上の枠内、ある

いは地方自治法の、あるいは見方によっては頂点の位置に立っておりますので、まさに「李

下に冠を正さず」ということで、今後そういうふうに、道義的にその御指摘を受けないよう

な、もう少し私も議員のように人間力をつけて、きちんとして物事にちゃんと説明ができる

ような身の処し方をしていきたいと、かように考えております。今後、このような疑念がな

いような市政運営、あるいは私の政治的活動等々を行ってまいりたいと決意を新たにしてお

ります。

〔29番「頑張ってください」〕

はい、頑張ります。

○議長（杉原豊喜君）
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29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

それでは、ここで残り時間の関係から、公共下水道料金の引き下げについて質問していき

たいと思います。パネルを持ってきておりますので、ひとつパネルを許してください。（パ

ネルを示す）

職員さんたちは持っておるですね。先生になったごたあですね。これは、私が一生懸命Ｂ

４でつくりよったとですよ、拡大して。72ポイントしか持たんけんですね。ちょうど石橋議

員が来て、「これは前ちゃんが専門ばい」て言うけん、前田議員に「がんやってつくってく

ださい」と。つまり「ここの公共と農集のわかあごとつくってください」と言うて資料ばや

ったっですよ。やっぱり看板屋さんはがん上手かろうかにゃと、ぴっしゃいしてですね、私、

執行部にちょっと見せてやって。だから、それでほんにそがん説明のでくんのかで世話やき

よおとですよ。これは簡単に説明しますけれども、ここに水量割と人頭割を書いております。

これは執行部からもらった資料ですよ。執行部からもらった資料を、白石町の農集とか東与

賀の公共、１つしかないところはみんな外しとおです。２つ以上あるところを全部書いたで

すね。どんな状況になっているかと。うちも公共と農集とありますから、そういうことで執

行部に聞きたかなあということで探して、２つ以上あるところを書きました。それで、水量

割と人頭割、私たちよく従量割という考えをしますけど、執行部からもらったことは、やっ

ぱり水量割と書いてありましたので、そのとおり水量割と書いたんですね。この見方ですけ

ども──それから、ここに書いておりますけど、佐賀市、唐津市、吉野ヶ里町、こういうと

ころは合併してまだ間もなかけんが、そこそこの町ではどがんしよったということをここに

書いとおです。だから、旧市町名で書いておるですもんね、ここんところ。嬉野んにきは後

でこそって教えるですけどね。こそってはだめか。これは、佐賀市、唐津市、吉野ヶ里町は

ばらばらにしてここに書いております。一応そういうことで見てもらってよかでしょうか。

久保田町、これ公共と農集と一緒なんですよね。ちゃんと色も分けて書いてもろとおばっ

てん、公共と農集は一緒で、10トンが1,300円、10トンから50トンが150円と、こういうふう

な１つの料金体系なんですね。同じく小城市も公共と農集が７トンまでで800円、８立米か

ら50立米が150円。こっちの料金は余り、どんくらい高っかかにゃあと見んさあぎわかあで

すけど、3,800円が一番高っかですよね、佐賀県一ですね、それは武雄市ばってん。

それで、久保田町が今言うたように公共と農集が一緒です。小城も公共と農集が一緒。そ

れから、江北、基山、佐賀市、諸富、大和、みんな公共と農集しかなして料金体系が一緒な

んですよね。浜玉は公共と農集に、これが市町村ごとに浄化槽ですね、これも一緒なんです

よ。唐津市はもちろんのこと、公共、農集とこれ一緒なんですね。北波多が公共と農集と浄

化槽と、相知は農集はなからしかですね、そいけん、公共と浄化槽は一緒ということですよ。

今度は人頭割のほうは、神埼市、神埼町がよかですか、どっちかいいですけれども、神埼
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が公共と農集が一緒で、人頭割が500円、世帯割が２千円で3.5人が3,750円ですね。3.5人に

してもわかるでしょう、意味が。こっちの20トンと一緒ということですね。だから、こう見

比べるときには、こっち価格書いておりませんけれども、今3,800円が佐賀県で一番高っか

ということです。だから、20トンのときは3.5人でするけん、3.5人だけ抜いとおとですよ。

どのくらいの高さかなと思って抜いています。だから、みやき町は公共と農集は一緒ですね。

三田川町も公共と農集は一緒です。富士町も一緒ですね。七山村は公共はないんですよね。

だから、農集と浄化槽が一緒、玄海町は公共と農集。嬉野町は、嬉野市と書いていますけど、

嬉野市でもいいですけど、嬉野町が水量割なんですね。そして、同じその中でも、塩田町は

まだまだ人頭割ですよね。そういうことで、人頭割は2,750円、それから20トンで2,700円と、

ほとんど一緒なんですよね。だから、あと条例をつくり変えればできるような状態になって

いると。だから、佐賀県内においてどういう状況になるかと書いたんですね。一緒にないの

がここですね、多久市と伊万里市です。ここはやっぱり統一されておりません。このことに

ついて何でかということを調べてみましたら、それ説明しますけど。これをわかってくださ

いね。全部一緒だと。ほとんどいうぎ２つ違うけんですね。こういう状態で今あるんだと、

我々を取り巻く周りが。市長、我々を取り巻くのはこんな状態だということですよ、いいで

すか。

それで、今残しました多久と伊万里、これはどがん状況になっておるかというと、これも

執行部に調べていただきました。多久は農集が17年１月供用開始ですね。それから、公共が

18年３月ですね。しかし、これ何で一緒じゃない、ほとんど一緒だから、一緒になっていい

ですけれども、なぜ多久市が一緒になっていないか。農集が17年、公共が18年なんで、一緒

になっていないんですね。何でかと言えば、農集のほうが実は井戸水とか山水ば使いよると

ですと。そいぎん、どがんしても従量制にならんですね。そういうことから、3.5人で3,650

円となっておるとですね。それで、公共のほうは20トンで2,250円と、やっぱり公共は低目

に、どこでも、全部ですけど、公共を低目に置いてあります。伊万里市も一緒になっていな

いですね。ここは農排が12年と14年が供用開始となっている。２地区のみで、人頭割で3.5

人、3,800円。うちと一緒ですね。そして、執行部、資料は持っとんさるばってん、公共が

63年供用開始しとっとですね。それで、開設時の採算性で物すごく安いんですね、63年のと

きですから。だから20トンで2,540円と、これなかなか一緒にならんということ。それで、

いずれも料金統一の話があるが、そういう状況で多久も、伊万里もできていないと。しかし、

規模により維持管理費は農集が高くなっている、こういう調べが出たんですよね。

ここで、これから先市長ですけど、実は９月の時点で、公共下水道料金を20トン3,800円

に決めたんですね。私はちょっと高過ぎるということで、何も佐賀県一にならじよかろうも

んという気がありましたので、やっぱり下げたかった。せめて山内ぐらいかなと思いよった。

しかし、私も心のどこかに矢筈があったんですよ、矢筈。矢筈は3,800円やったでしょう、
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3.5人でいけばですね。じゃあ矢筈に合わせるために、やっぱり無理も言えんのかなと。佐

賀県一になると反対やったですよ。北方も山内も高くなりますからね、冗談じゃなかと、そ

りゃ思いました。しかし、心の一部、どこかでやっぱりそれはあったと思うんですよ。しか

し、今度、これ矢筈下げんさあとでしょう。下があとですよね、3,100円に。そいぎ、これ

は大変かとは公共下水道ですよ。先ほど言いました32ヘクタールのところですかね。ここに

全部入って、大体人数てですね、私は戸数で出してくださいと無理言うたけんが、無理して

500戸ですね、そこだけが高うなあわけでしょ、公共下水道料金だけが。この際やっぱり、

さっき佐賀県を見たですね。ああいう状態やけん、合わせんばとやなかろうかと、合わせて

もらえんやろうかと思うですね、引き下げて。これば反対にすっとです。９月に、もし農業

集落排水事業の料金ば3,100円に決めたとするじゃなかですか。そして12月、今度今持って

きて、今度公共下水道だけ3,800円にするばいと言うたとき、恐らく議員さん方の理解を得

られんと思うし、執行部も提案できんと思うんですよ。たった３カ月に近いですけど。そり

ゃ、執行部も一生懸命一緒になそうという気持ちはあられると思うんですよ。市長、わかあ

ですか。反対にしたら、絶対それは、この前でもちょっと拮抗しておったぐらいですかね。

そして、わざわざ佐賀県一には、後でなあにしても出発点は一緒でいいじゃないかと思うん

ですね。それは髙木議員も、そのとき答弁の中身覚えていますけれども、何で3,800円かと

いうと、法的根拠はないと、計算的根拠はないと。言うならば政治的配慮だとこう言われて、

まさにそうですよね、公共下水道料金とか農排というのは。100％とったらだれも加入せん

けんですね。やっぱり市町村がある程度金を出してやる、そういう状態ですので、ぜひとも

市長、公共下水道料金は下げるべきと思いますけれども、答弁求めます。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

私も下水道事業という大枠の事業の中では、公共も農集も同一料金が望ましいというふう

に考えております。これは議員と同じだと理解をしております。将来的には同一の料金とす

べきということも考えております。しかし、それを、じゃ今、例えば何カ月以内にできるか

といったことに関しては、基本的に今までの由来、農業集落排水の由来と今回公共下水道を

設置したその中で、公共下水道は実施認可が32ヘクタールであると、これは議員よく御存じ

だと思いますけれども、スケールメリットが出ていないといったこと、これについて安くし

て接続率を上げればいいじゃないかという御議論もあろうかと思います。これは庁内でも激

論をしたところであります。しかし、私どもとしては、持続可能な下水道運営をするには、

やはりこの料金が必要であろうと。それと、処理区域が広がること、接続率が上がることに

よって、私は汚水処理原価は下がってくるもの、これは種々の努力もいたします。まちづく

り部長からありましたように、いろんな排水のところでコストを下げることによって、いろ
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んなことができるんではないかと今検討をしているところでありますので、いずれにしても

コストが下がるような努力をしていく。それに連動して将来的には同一の料金にすべきだと

いうふうに私自身も考えてはおります。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

もちろん、将来一緒になるとはそれはわかりますよね。しかし、私が今言っているのは、

世の中の状況が先ほど見せたような状況なんですよ、皆さんにやっているですね。そして、

3,800円でなければなぜいけなかったかという論議はやっぱりないんですよね。私は、反対

の理由は、やっぱり佐賀県一になるのは反対だといって反対しました。もっと下げてくれと

いうことですね。しかし、先ほどのように、矢筈と一緒ということがあったけん、どうせ、

いずれ一緒になさんばいかんということがありましたので、それに向かっていくのかなとい

うことで思ったんですよ。しかし、矢筈を下げられるような状態であれば、そういう気持ち

ができれば、下げることによってそりゃ赤字がふえますよね。しかし、500戸の中の幾らで

すか、今接続が。だから、まず、今１市２町で一緒になって、うちは橋下を抱えておりまし

たし、山内は山内でいろいろ違いありますよね。そういう状況の中ですので、もちろん採算

性を市長は一番見らにゃいかんですよね。しかしその前に、やっぱり合併したときで心を一

つにすると考えれば、先ほど言いました、私北方ですけど、北方で反対にした場合ですね、

さっきのように、3,100円に農集を統一したと。12月議会で、この前も反対しましたけど、

公共だけ、32ヘクタールだけ、そこだけ高くなるというたら、これは反対ですよ。ぜひそこ

をですね。もちろん12月の議会のいろんな議員の意見もありましょうけど、ここは本当に、

公共下水道に加入した者がなしやと、好み好んでおれは公共下水道に入ったっちゃなかばい

と。

それと、市長一番わかっておらすと思うですけども、農集というのは、一応、集落内の田

んぼに石けん水とか下水流さんと、米つくるときですよ。そういうことで、やっぱり用水路

をきれいにすると、きれいなお米をとると、それが出発点じゃあるとですよね。それはもう、

どの補助金が取らるっかということでいろいろ考えて探すけど、原則はそこなんですよね、

農業集落排水事業というのは。だから、自分に受けるから、広く言えば大体、先ほど言いま

した、全体的に高いんですよね、市長専門ですよね、それ。高いんですよ、農集のほうが。

公共は安い。しかし、武雄だけが今の状態で、過渡期といえば過渡期かわかりませんけど、

やっぱりどうせ歩いていくなら、どうせみんなで苦労するなら、やっぱり最初一緒に用意ド

ンについて、そしてスクラムば組んで、そして一緒に、やっぱり雨露しのいでいくのが私は

行政だと思うんですよ。先に公共下水道のところだけ上げて、そりゃそこに向かって行くん

だったらいいですよ。将来はいいじゃないですか、上がっていっても。だから、今、武雄だ
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けだったら言わんですよ、武雄だけのことなら。さっき執行部に調べてもらったように、ほ

とんどそれですから、やっぱり気分的問題はないと思うんですよ。逆にこれを公共下水道の

方が知ったときには、何でうちだけやと、やっぱりなると思うんですよ。そうじゃなくて、

やっぱり樋渡市長のところ、一丸になっていくためには、こういうことはちゃんとすべきだ

と思うんですよ。同じし尿処理じゃないですか。みんなやっておるじゃないですか。どうし

てもできないという声よりも、12月議会もありますので、もう一遍みんなで考えてみるとい

う言葉を欲しいんですけど、答弁求めます。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

私は、先ほど申したとおり、このスケールメリットの観点から結果的に高くなっていると

いったことについては、その下水道運営、あるいは財政の基本的運営からこの料金設定をし

たところであります。提出権者として、そういう思いを込めて出した。しかし、黒岩議員の

御指摘もごもっともでありますので、これについては、私としては５年以内に適正な料金体

系に近づけていくということはしていきたい。しかし、先ほど申したとおり、提出権者とし

てはもう提出をしておりますので、これは議会皆さんたちの御意見を真摯に承りたいという

ふうに思っております。

以上でございます。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

この問題、最後にしたいと思いますけど、何カ月か、例えば、１年以上違っていたら、私

は５年以内で一緒というともわからんじゃないです。しかし、９月に出しておって、まだ

我々も舌の根の乾かんとき、やっぱり3,800円要るんだと、賛成されるのはみんな言ってい

るんですよ。それで今度は、うんにゃ、安かとでよかて、これは言われんですからね。まあ

まあ、そこはいろいろありましょうけど、大所高所に立って、やっぱり市民は市長の子供じ

ゃなかですか。子供のためしてやって、どこの悪かですか。ぜひともお願いしたいと思いま

す。

それから、次に移りますけれども、杵籐クリーンセンターの最終処分場ですね。ここ、市

長、管理者ですよね。ここに18年３月に文部科学省に登録された衛生工学技術士事務所の齋

藤教授という方から、やっぱり地質上あそこは問題があるということですね。これは、市長、

16年ごろ松尾議員が、処分場の全体的な診断せろって何回でん言われて、やっとついて、そ

して18年３月に来たとですよ。松尾初秋議員がちょうど広域圏議員のときやったですね。そ

して、去年の３月に来ているんですよね。市長、これ見られたですか。
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○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

見ておりません。

○議長（杉原豊喜君）

29番黒岩議員

○29番（黒岩幸生君）〔登壇〕

その責任はだれにあるのか、今一瞬がんと頭を打ちましたけど。

市長、実は、市長は流れ知らんですから流れを言いますと、平成９年に漏水したですね。

じゃ漏水したから、いろいろと対処法していたんです。しかし、あそこの地形で果たして大

丈夫かと、全体を見てくれんかということで診断しておった。それが答申が来ておるから、

当然、これはだれに文句言うていいかわからんですけど、テレビ見て言いましょう、当然市

長に見せるべきもんですよね。（「そうだ」と呼ぶ者あり）そして、市長の判断で、やはり

今の状態。私は何で慌てているかと言いますと、診断を頼んだ、頼んだ結果が、いろんな改

善策も書いてあるですよ。書いてありますけど、今言うように、例えば、いっぱいあります

けど、これ厚いですよ。その中の今ちょっと抜きとっておるですけど、「武雄市一帯は古代

三紀層よりなり、当地区は柔らかい堆積岩と火山岩により」云々書いて、「砂岩、泥岩を多

く含み、本来浸水性や通水性は高いとされ、処分場に適さない」と、こうなっとおですね。

だから、これが目的で書いてないですけど、やっぱり適さないと書いてある。それと、あの

ときの漏水は不可抗力だと書いてあるんですね、この前のあれが、平成９年やった。あそこ

じゃだめだと。見て、市長は近くやけん、ようわかんさあでしょうけれども、あそこは谷底

になっとおですね。昔は捨てるところによかったんですよ。捨てる場所を探した。今は、後

の管理ですよ。あそこは鉄砲水は出やすいですけれども、何かあったとき希釈水はないんで

すよ、薄める水は。最悪のところですよ。

私、以前、東京の西多摩の日の出の谷戸沢処分場というところに行ったんですよ、勉強し

にですね。漏水かれこれありましたので。ちょうどゴムシートで、今はもう安定化に向かっ

ていますけど、ゴムシートで張っておって、１カ所破ったら、１メートル真四角でぱんと分

かるうとですよ。そして、そこを修理することがでくっとですね。捨てるとも、下に全部人

道掘ってあるとですよ。物すごお金かけてあるですね。だから、それが今、この前どうなっ

とおですかと事務局通して聞いてみたら、もう安定化に向かっとおですよと。安定させにゃ

いかんですね、最終処分場は。副市長が詳しかかな、ここ。市長も詳しかですけど。安定せ

にゃいかんとですよ。しかし、不適地なら安定せんとですよ。鉄砲水は出るは。だから、落

差が高いから抑圧力は強いし、それで、498号線が通っとおでしょう。卓越振動も大きいん

ですよ。そういうのを考えれば、いずれまた事故を起こしますよというようなところを安定
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させよっても、安定しないんですよね。奥多摩はなだらかなところですよ。これ地図ありま

すけど。だから、あそこ、いずれうちが引き取って、しばらく安定しておっても、爆弾抱え

とっとと一緒ですよ。

だから、私が最初言うのは、今正式に診断をして、結果が出たとき、これを理由にして、

どうするかということをちゃんと検証をせんぎ、これは市長知らんていうぎ、ぜひ聞いてく

ださいね。検証をして、いや持っていくんだと、あるいはもう変えるんだと。あそこの灰を

捨てるには、30億円ぐらいかかるとですよ、持ち出すので。しかし、考えてみんですか。も

し、あそこを安定型処分場にすると、そしたら今みたいに11万じゃなくて、もっといっぱい

入るですよ。安定型だったら水処理要らないでしょ。安定するでしょ。そこには外からちゃ

んとした公共で使う公共用残土と言うぎいかんかね、そういう言葉がないかしれませんけど、

公共事業で使った、ちゃんとした行政だけが捨てるとをつくれば安全ですよね、今より安全

ですよ。そして、30億円入っても、ほとんど取り戻すと思うんですよ。量がふえますから。

だから、そういうことを含めて、やっぱりここは市長、テレビの映りよおけん、ずる賢い

という言葉は何というですかね。やっぱり深く考えていただいて、ぜひともこの灰問題考え

てみていただきたい。そうしなければ、４市５町ですかね、伊万里でつくるのに移れば、安

定したよとなれば、武雄市で受け取らなにゃいかんと、あそこ、最後は。そうしたときに、

何かあったときには、ちゃんと言うておったやっかと、報告書が。そうなったときの、市長

だいやったかって、これも大変ですね。だから、どうするかというのは、ちゃんと市長見て

いただいて、そして広域圏の議会もありますので、ぜひそこら辺でお話をしていただいて、

そして残すなら残す、動かすなら動かすという判断をぜひともお願いしたいと思って、次の

質問に移ります。

道の駅は、私の発想ですけれども、市長がいつもここで聞きよって思うのが、情報発信、

情報発信て言いんさあですね。おれもようわからんですけれども。ぜひ、私は34号線の北方

のところは、ちょうど道路網の交差しておるけんようなかろうかと。そして、34号がまだま

だ農地が少しあるんですよ、34号線沿いに。農地があるうちに手がけばせんぎ、あとは個人

となるぎなかなか難しかろうと思いますので、ぜひとも、これも考えていただきたいと思い

ます。そして、私が考えるぐらいですからね、市長はもっともっと思慮深いので、先のある

と思いますので、ぜひともこれも検討してみられたらと思います。もちろん、武雄市が運営

するじゃないですよ。武士の商法になりますからね。市長、よかですか。武雄市がしよった

ら大変ですので、ちゃんと武雄市はすっばってん、将来あんたにやるという話をちゃんと公

募して、整理して、そしてその人にやって、10年後はその人のとになると。武雄も無理はせ

んし、その方も一生懸命頑張ると、そう思いますので、ぜひともこれはお願いしたいと思い

ます。

国道34号線バイパス、これ市長、先ほど山口昌宏議員が、そりゃ市長が行かんばという声



- 372 -

のあったですね。ぜひ総会に出席をお願いしたいと思いますね、34号線と35号線と。

そして、ここですね、この前図面ば見たぎ、川上から北方通ってドライブイン渕上の裏ば

通って、34号線ば越えて、バイパス乗せて、それでバイパスからずっと六角川の北側を行っ

て、三洋のところで六角川を越えて、そこから先が問題やったですもんね。テレビ見よる人

に怒らるっかわからんですけど。杵島商高を境として、江北は線路ば渡らんばでしょうが。

そいぎ、江北は大町のほうで渡れと。大町は狭うなあけん江北で渡れということで、なかな

か路線が決まらんやった。ただ、私が国土交通省に行ったとき、上はずっといいとですよ。

路線課長のところでとまいよったですね。これも、もう最近は案外話がつきそうですので、

路線が決まる。もうそのとき既に遅いかもわかりませんけど、そういう問題を抱えておりま

すので、ぜひとも34号バイパスも、市長が先頭で旗振って、そして、高速のときは100メー

トルぐらいばっと書くでしょうが。ああいう夢のある図面を今のところかいてもらって、そ

れはもう何メートルかずれる、それは当たり前のことですけれども、そういう道をつくって

いこうという、よく何とかのシルクロードて言いんさっですかね、ああいうのを江北バイパ

スにつないでいくと。ああ、こがんなっていくとたい、町はがん変わあとたいというとばで

すね、ぜひとも。これをせんぎ、市長、一生懸命新幹線さすですけれども、大町はこればつ

くらんぎん、踏切ごっとい閉まっとおですもんね。そういう状態になりますので、ぜひこれ

も新幹線と一緒に力を入れてほしいと思いますね。

それから国保会計、これはいろいろ言いましたけれど、本当にそういう気持ちはなかろう

と思いますけど、やっぱり国保というのは、いつもいじめられっ子ですもんね、昔から。も

う元気かときはほかんとけきばって、きつうなあぎ国保に来る。そんときは、もう医療費の

かかあとですよ。国も、この前言いよらしたとは、上から限度額を抑えると。まあ、それは

いいか、もう時間。

１つだけ聞きたいんですけど、この分ですね。国保の減免条例ありますね。国保の減免条

例の原資を、やっぱり国保から使ったら一緒ですよ。だから、国保の減免条例については、

ぜひとも一般会計で補てんしたいと思いますので、その１、２、３、４上げましたけれども、

市長の力を入れるところは力を入れるところで答弁を求めたいと思います。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

さまざまお話がありまして、これは真摯に耳を傾ける部分もありましたので、どれに力を

入れるではなくして、基本的にはきちんとやっぱり行政の公正性、中立性の観点から目を配

りたいというふうに思っております。

以上です。

〔29番「終わります」〕



- 373 -

○議長（杉原豊喜君）

それでは、以上で29番黒岩議員の質問を終了させていただきます。

ここで議事の都合上、午後１時20分まで休憩をいたします。

休 憩 11時54分

再 開 13時20分

○議長（杉原豊喜君）

休憩前に引き続き午後の会議を開きます。

ＮＨＫからテレビ撮影の申し入れがありましたので、これを許可いたしております。お知

らせいたします。

一般質問を続けます。

１番上田議員の質問を許可いたします。御登壇を求めます。１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

皆さんこんにちは。ただいま議長より登壇の許可をいただきましたので、これより私、上

田雄一の一般質問をさせていただきます。

何分経験が少ない上に、ベテランの黒岩議員の直後ということで大変緊張しており、非常

にやりにくい面もあります。表現や文言に不適切な部分があるかもわかりませんけれども、

若さゆえということでお許しください。

もう既に、ほかの先輩議員よりも伝えられておりますように、今回の銃による殺人事件、

本当に許せないの一言であります。私も個人的な知人でもありました宮元さんの御冥福を心

よりお祈り申し上げますとともに、事件の早期真相解明を願う一人であります。

早いものでもう12月、１年の集大成の時期であります。先ほどのような悲しい話題もあり

ましたけれども、明るいスポーツの話題も多々ありました。やはり、高校総体に高校野球、

スポーツに関するニュースというのは非常に興味深く、当時の印象を鮮明に覚えているもの

でもあります。

そのスポーツの話題では、佐賀で行われました国体の10周年を記念して開催が始まりまし

た第22回学童オリンピック、この少年野球大会のほうで、武雄市代表の武雄町スポーツ少年

野球団の子供たちが武雄市勢としては初の佐賀県大会優勝をなし遂げられました。そして、

昨日、３番議員より紹介がありましたように、中学駅伝では山内中学が記事によりますと、

陸上部員わずか１名、あとの選手はほかの部活からのレンタル選手という異例のチームでの

出場というメンバー構成であるにもかかわらず、わずか１秒差で劇的な佐賀県大会優勝。国

体でも個人名はあえて上げませんけれども、佐賀県代表として武雄市出身の方々が多くを占

めた相撲など、市出身の選手が大活躍していただき、新聞紙上でも大変大きく扱われ、スポ

ーツ界では県内でもさらに武雄のＰＲをしてくれたことと思います。こういったスポーツを

愛する子供たち、これからさらなる活躍を期待したいところであります。
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それでは、今回私は、スポーツ振興について、子育て支援についての２項目を通告してお

ります。通告に従って、質問させていただきます。

それではまず、スポーツ振興についてですが、スポーツに関連する話題として、先日、市

内企業の株式会社井手口鉄筋様より地元への恩返しということで、ＡＥＤを合計15個、市の

ほうに寄贈されました。もうあえて金額は申し上げませんけれども、本当に頭が下がる思い

です。この15個のＡＥＤ、自動体外式除細動器ですけれども、国内で非常に多い心臓突然死。

その中でも特に多いのが心室細動、これ心臓のけいれんによるものということですけれども、

発生した場合、早期の除細動、すなわち、そのけいれんをとめることが救命のかぎとなり、

そこで使用するのがこのＡＥＤです。武雄市として、今回、このように市民の皆様の熱い思

いを寄贈していただいたわけですけれども、この寄贈について市長並びに学校での設置とい

うことも聞いておりますので、教育長の見解とあわせてどのように利用するつもりなのか、

御答弁願いたいと思います。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

御答弁申し上げます。

株式会社井手口鉄筋さんから15台ＡＥＤをいただいたとき、私が市を代表して光栄に浴さ

せていただきましたけれども、大変うれしいということと、ほっとしたという２つの側面が

ありました。すなわち、我々ももう中のほうではＡＥＤの設置をすべきだと、しようという

話が中でありました。そういったことで、市民の、一市民、一企業の方が地元への恩返しと

いうことで、こういったお申し出をしていただいたことについて非常にうれしかったのと同

時に、これが、これから教育長が答弁されると思いますけれども、学校にきちんと置くと、

置いてほしいということで、私としてはほっとしたと。もともと学校には置かなきゃいけな

い。これは地域スポーツの核にもなるところでありますので、そういったところに置かせて

いただくと、そういう希望が合致したといったことで安心をし、ほっとしたというのと、本

当にありがたいという気持ちがございます。

以上です。

○議長（杉原豊喜君）

古賀教育部長

○古賀教育部長〔登壇〕

私のほうから済みません。今回の井手口鉄筋様からの寄贈につきましては、大変感謝をい

たしております。今までは、教育施設のほうでは白岩体育館、それから、学校関係では北方

中だけの設置というようなことでございましたけれども、万が一のことを考えますというと、

各学校にやはりあったほうがいいという考え方は持っておりましたけれども、今回の寄贈に
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よりまして、それがかなうことになりまして大変ありがたく思っております。

それで、屋内体育館のほうに設置をいたしますけれども、学校の子供たち、先生ばかりじ

ゃなくて、一般開放ということで、社会体育にも使っていただいておりますので、そういっ

たグループ等の万が一のときの対応にも今後生かせるものというふうに期待をいたしており

ます。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

このＡＥＤですけれども、やっぱり目の前にもし、もちろん、ＡＥＤですので使わないに

越したことは一番ないと思うわけですけれども、万が一使用しなければならない状況になっ

たときに、考えられるのが使い方等々ですね。それとか、どういう場合に使うのかとか、そ

ういったことをやはり勉強していくことが必要ではないかなと思うわけですよ。その辺につ

いて、学校側での対応といいますか、どのように考えられているか、御答弁願いたいと思い

ます。

○議長（杉原豊喜君）

古賀教育部長

○古賀教育部長〔登壇〕

お答えを申し上げます。

万が一の場合に備えて、常にそれを使えるような体制をとっていくということが、これは

大事なことだというふうに思います。そういう面では先ほど申しましたように、学校の先生

方、それから、社会体育施設として使われる方々、そういった方に講習を受けていただく。

そして、とっさの場合でもすぐ使えるような体制をとっておくということが大事だと思って

おります。

各学校のほうでも、今までＡＥＤに関する研修をいたしておりますが、まだ、全校回って

いるというわけではないようでございますので、今回の寄贈を機にいたしまして、健康課の

ほうとも協議をいたしまして、社会体育の指導者の方々等も含めたところの研修会、そうい

ったものを計画していきたいというふうに考えております。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

もう社会体育とかも対象に入っているということで、非常に安心しているところでありま

す。実は、私ちょうど20年前に、中学３年のころになりますけど、同級生の友人を亡くして

いるわけです。それこそ心臓停止による突然死だったわけです。その彼はバスケット部だっ

たんですけど、場所は体育館で急に倒れて、当時、先生の献身的な人工呼吸や心臓マッサー
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ジ等も一生懸命行われていたようですけど、そのかいなく、弱冠15歳という若さで亡くなり

ました。今思えば、あのときＡＥＤがあれば助かっていたかもわからんというような状況で

はありますから、今回の寄贈は本当に頭が下がる思いがします。市民の皆様の御厚意という

か、この場合は井手口鉄筋様なんですけれども、地元への感謝の気持ちから善意で寄贈され

て、これが宝の持ちぐされになっては困ると。近くでは、鹿島でももう既に実績が上がった

ことは、もう新聞報道等でもう皆さん御存じだと思いますけど、全国的に見ても、ちょっと

名古屋での話になるとですけど、帰省の際に新幹線ホームで心肺停止状態の男性と、その救

命処置をしている女性がおられたそうなんですよ。その際、もちろん名古屋の駅構内、新幹

線ホームということで、もうかなり多くの人々が集まっていたけど、実質その女性１人だけ

で救命処置をしよったらしいですもんね。心臓マッサージの開始から数分後にそのＡＥＤが

到着して、その前に１人の男性が救命処置を手伝われて、そのＡＥＤを使って電気ショック

を与えて自発呼吸を認めるまでその場で回復して、10分程度で到着された救急隊員に引き継

がれて、その方は助かったそうです。その救助を途中から加勢された方というのが、海上保

安大学の職員さんということで、そういう勉強をされている方にもかかわらず、やっぱりそ

の実際の現場になると、やっぱりかなり動揺したということが記事に載っとったわけですね。

もし、そういう市民の皆さんの前で、このような緊急事態で同様の行動をとれるかと、本当

にわからんと思うとですよね、やっぱり人の命やっけんが。やっぱりそういうときに、いざ

というときに適切な対応をとることができるよう、もうぜひその体制づくりというのは必要

かと、ぜひお願いしたいと思います。

それでは、ちょっと違う話題に入りますけれども、ことしのスポーツ界で佐賀北高の優勝

とか、国体等々、国体で大活躍された相撲の武雄の代表の方、皆さんさまざま九州大会レベ

ル以上の大会で、武雄市の方が出場して、活躍を大いに見せていただいたわけで、これも私

は武雄のＰＲにつながると思うわけです。今のそういった大会に出場するための補助金、助

成金ですね、この辺のルールがどういうふうになっているか、まず御答弁願いたいと思いま

す。

○議長（杉原豊喜君）

末次企画部長

○末次企画部長〔登壇〕

お答えをしていきたいと思います。

ただいまの御質問ですけれども、うちのほうに基金がございまして、スポーツ振興基金と

いうものでございます。この分につきましては、旧山内町で設置をされまして、合併後も引

き続いて現在に至っているところでございます。

この基金の目的ですけれども、目的につきましてはスポーツの普及、スポーツ団体の育成

及び活動の促進を図る。それをもって社会体育の振興を図るものというふうになっておりま
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す。この基金の運用についてでございますけれども、運用につきましては果実運用型という

ことで、スポーツ講座、あるいは体育の指導の講習会等の開催など、スポーツ振興にかかる

経費に充てるものというふうになっております。

基金の額ですけれども、基金の額は40,000千円というふうになっています。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

このやりとりは非常に話がつながっていないのかなと。私がスポーツ基金の振興基金はも

ちろんこの後で触れる予定やったとですけれども、今、九州大会なり全国大会なりに行くた

めの補助金はどうなっているかというのを聞いたわけですよ。真っすぐそこまで行きんさっ

たけんですよ。

○議長（杉原豊喜君）

末次企画部長

○末次企画部長〔登壇〕

申しわけありません。再度お答えをしていきたいと思います。

武雄市の人づくり・まちづくり事業補助交付金ということでございます。この趣旨ですけ

れども、本市におけるまちづくりのリーダー的な役割を果たす人材を育成するとともに、ま

ちづくりへの積極的な参画を促進し、もつて魅力あるふるさとづくりを推進するため、武雄

市人づくり・まちづくり事業を行うものに対して、予算の範囲内において補助金を交付する

ものというふうになっています。

○議長（杉原豊喜君）

古賀教育部長

○古賀教育部長〔登壇〕

お答えを申し上げます。

今回の山内中学校の駅伝大会への派遣、出場補助というようなことで申し上げますという

と、補助金の交付要綱がございまして、武雄市立小中学校の対外行事出場費補助金交付要綱

というのがございます。

今回の山内中の分については、これを適用いたしまして補助をするということにいたして

おりますが、これは対外行事の対象といたしまして、国、あるいは地方公共団体が主催する

九州大会以上の運動競技大会、それから、その体育関係以外では文化的なものがございます

が、こういったことで対象事業を限定いたしております。

補助の対象人員につきましては監督、それから、児童・生徒というようなことで、対象経

費といたしましては交通費、それから宿泊費です。宿泊につきましては、１人８千円以内と

いうことで、補助率は２分の１ということでやっております。
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これ以外に、これは一般人も含めてですが、武雄市社会教育関係団体等の対外行事出場費

補助金交付要綱というのがございます。この場合は、基本的には対象事業としては、国、ま

たは地方公共団体が主催する全国規模の運動競技大会、または文化的コンクールということ

になっておりまして、補助の対象人員は大会要綱で決めた出場者。それから、補助の対象経

費としましては交通費、それから宿泊費等になっております。この場合の宿泊費につきまし

ては、１人10千円ということで、補助率は２分の１ということで助成をいたしております。

全国スポレク祭ですか、そういった大会への出場者についての助成については、この要綱を

適用して助成をいたしております。

以上です。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

先ほど、その補助金の説明を受けたわけですけど、要するに半額、いろんなルールがあっ

て半額までの補助というようになるわけですよね。ちょっと私、そいがかわいそうかなと思

うわけですよ。やっぱり選手たちがせっかく頑張って全国大会とか九州大会といった夢の舞

台に出場するのに、そいも武雄市代表であったり、佐賀県代表であったりという状態の中で、

これ半分ば自費でというのがちょっとかわいそうかなと。せめて選手の分ぐらいは全額補助

してあげるくらいのことできんとかなと思うわけですよ。もちろん、私個人的にも──個人

的にじゃなかですね、そういう声があるとですけど、そいでも足らんという声が多々あるわ

けですね。結局、選手の方がもちろん、今、部長の答弁にありましたような一般の社会教育

団体等の話だったらまだいいかなと思うんですけど、山内中学校にしろ、今回の駅伝にしろ、

やっぱりその選手たちって子供たちですもんね、中学生の子供たち。もちろん、親として応

援したい気持ちというとももちろんやっぱりあるし、心配な気持ちというともあると思うと

ですよ。何よりやっぱり選手たちがその夢の舞台に行って力を発揮するためには、やっぱり

応援というか、皆さん随行者も必要なわけで、もちろん、その気持ちはみんな持っとうと思

うとですよね。

そこで、自分はいろんな条件を整備する必要があるかと思いますけど、選手たちはもちろ

んその分で何とか全額、選手たちは何とか全額で行けるようにできんものかなと。例えば、

さっき企画部長の答弁にもありましたように、スポーツ振興基金を使って応援に行く随行者

の人たちは、幾ら何でもちょっと全額というのは無理やろうけど、交通費の何割はそれから

補助しましょうとか、そういう取り組みができんもんかなと思うわけですよ。スポーツ振興

基金も山内からというふうに説明を受けていましたけど、年間40,000千円の利息を運用され

ているというだけで、特段、その今、現在、これに利用しているとかという実績も特段ちょ

っと見当たらないようなんですけど、その辺についていかがでしょうか。御答弁願います。
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○議長（杉原豊喜君）

末次企画部長

○末次企画部長〔登壇〕

ただいまの御質問でございますけれども、現在のところ２分の１補助というふうなこと、

全額子供たちについてはできないかというようなことでございますけれども、当市といたし

ましても、幅広く多くの子供たちに、そういうふうな条件をいたしてやりたいというふうに

思っていますので、２分の１、現状のままでお願いをしたいというふうに思っています。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

幅広く補助をしていってやりたいということですけど、やっぱりその全国大会、そがんし

ょっちゅう、しょっちゅうみんな行きようごたあ事例のああとでしょうかね。やっぱりそん

だけのいろんな件数にその補助金は出しよんさっとでしょうか。そこ、教えてください。

○議長（杉原豊喜君）

末次企画部長

○末次企画部長〔登壇〕

実績の件ですけれども、ちょっと手持ちがありませんので、後で報告させてください、済

みません。

○議長（杉原豊喜君）

古賀教育部長

○古賀教育部長〔登壇〕

小・中学生の対外行事の派遣の補助金につきましては、たしか800千円ほど予算を計上し

とったかと思いますが、大体、それで足っているんじゃないかなというふうに思います。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

さっきの800千円というのは、小中学生対外行事出場補助金の分ですよね。さっき企画部

長から答弁あったスポーツ振興基金40,000千円あるわけですよね。その40,000千円の中から

例えば、年間1,000千円なりの運用をして、十分そういうとに補助してやる分はよかっちゃ

なかかなと私は思うとですよ。スポーツ振興基金の条例にも、もちろんずっと今、説明され

たようにスポーツ講座の開催とか、講習会の開催とか、運動会、協議会その他の体育指導の

ための集会の開催とか、第２号に掲げるもののほか、スポーツ振興に関することと、やっぱ

り選手が全国大会に行くというのはスポーツ振興にもつながることじゃないかなと思うわけ

ですよね。そういった補助はスポーツ振興基金を運用して、その分で補助を行っておるとい
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う考えは十分寄与するものであると思って、よその自治体の事例も調べてみたところ、結構

いろいろなところで、スポーツ振興基金から各種団体であったり、個人であったりというと

ころに補助がありよるわけですよ。具体的には、北海道の伊達市とか、青森の黒石市とか、

福島県の浪江町、茨城県の常総市とか、そういうふうにスポーツ振興基金を出場するための

助成に使っている自治体というのは多々あるわけで。この場合ももちろん、選手のみでなお

かつ当市と同じく半額の助成ではあるわけですよ、よその自治体もですね。それで、なかな

か保護者のほうとか、応援のほうとかにはないわけですけど、今の武雄市はスポーツ振興基

金からは一切それは出しよらんわけでしょう。よそのとももちろんそこから半分出していま

すと。ほかのずっと事例を見つけると、こっちからも実はこんだけ出ていますとかというと

のあるかもわからんばってん、ちょっと私も時間の都合上、そこまで探しきらんやったけん、

本当に申しわけなかなと思いよるとですけど。やっぱり、何というですかね、そういう振興

基金を使って、その分の残りの半分を埋めてやるとかいうような取り組みというのを考えら

れんもんかなと。

例えば、今回、駅伝は団体競技ということもあって、タオルを用意され販売されて、その

分で軍資金を用意されたと。ちょっときょう、タオルを持ってきたけんがちょっと御披露し

たかとですけれども、私もやっぱりスポーツする人たちば応援すっとやけんですね。もうぜ

ひ、私も買わんばと思うて、こういうとを買うたわけですけれどもね。（現物を示す）団体

競技ならこういうことも可能と思うとですよ。

やっぱりみんなで、例えば、今回の山内中学校はタオルやったり、ほかの話で行けばジュ

ースを売ったりとか、よそのそうめんを売ったりとか、そういうふうにして、みんなで団体

やっぎ、みんなでそがんしてしよってというふうにでくっかなと思うばってん、駅伝とかそ

ういった競技じゃなくて、例えば相撲とか、そういう個人競技になあぎんた、ちょっという

ぎ、その個人だけですもんね。その人たちは結局タオルば売ろうってしても、我が名前ば入

れたタオルば売ってさるくわけにもいかんしですね、大体わかんさっですね。それとか、個

人となるとなかなかほかの人たちにも寄附をお願いしますというようなことというのは、な

かなか「こいば買うてください」と言いにっか部分もやっぱりああと思うとですよね。

それで、個人競技でいけば、例えば、練習中も全国大会行って、九州大会行って結果を出

そうと思うたら、その分でやっぱり試合前にアップをせんといかん、１人でアップができる

ようなもんやったらよかばってんが、そいこそさっきの相撲ですたいね。やっぱり試合前に

ぶつかりげいこばせんばいかんて。そいぎ、やっぱり控えの人間も欲しか。指導者の人たち

もおんさろうばってん、やっぱり子供たちが力を発揮するために、そういう人たちもやっぱ

り必要かかなと。やっぱり、せめて選手たちの出場する際の補助金、今回で言えば、小中学

生対外行事出場補助金はその分で出していただいて、もちろん今後ですよ、スポーツ振興基

金からその分を半額埋めてやるとか、そういう考えはできないものかなと思うわけですけど、
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ちょっとその辺についても再度御答弁願います。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

確かにそうかもしれませんね。全国大会に出る。しかし、その全国大会もいろいろあるわ

けですね。ほんなごて厳しか予選ば勝ち上がって、ほんなごてきつか思いばして全国大会に

行くというのと、もう一定枠があって、それで個人ですけれども、もう全国大会というのは

さほど、失礼な言い方になるかもしれませんけれども、苦労せんでも行かるっと。だから、

そのちょっと基準ば１回設けさせていただいて、その厳しい予選に勝ち上がって、ほんなこ

て武雄の栄光ば背負って頑張るといった方々については、それは私は全額せんばいかんて思

うですね。そういうことで、ちょっと財源は我々のほうで考えさせていただいて、その条件

をクリアした方、個人の方については全額払う方向で検討します。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

もう本当にありがたい御答弁をいただきました。もうちょっと無理ですねとかと言われる

っかと思うて、その次の二の矢、三の矢も考えてはきとったものの、大分縮小できるような

感じはしています。

そしたら、続いて施設のほうにちょっと話題を移したいと思います。

武雄市では、本当に競技としてスポーツをする施設がない。拠点としてですね、施設づく

りが必要という声が日に日に増すばかりで、私も毎度毎度、この席で言っております。老朽

化、または時代に合っていない規格であったりする現状で、ちょっと話は横道にそれるかも

わかりませんけど、横道それんでよかとか、ごめんなさい。

野球場のことに関して、ちょっと提案をしたいと思います。市内の球場が２つ、武雄町に

白岩球場、そして、北方町に北方サンスポ球場と２つあるわけですけど、ここどちらもやっ

ぱり設備が整っておらず、プロ野球の試合はおろか、大学、高校野球などの硬式野球ですね。

硬式というと、高校野球の硬いボールですね。硬式野球に適していない球場であることはも

う毎度毎度言っていることであります。

昨年の今ごろですか、ちょうど発足しました中学生の硬式野球クラブ、ザスパ武雄と、こ

こでも御紹介したことあるかと思うんですけど、市内の球場、白岩、サンスポでもどちらで

もバッティング練習できんわけですよ。有田町にある赤坂球場までとかに、わざわざ足を運

んでそこでバッティング練習をしたりとかしておられるわけです。硬式野球をしている子供

たちとか、また、その保護者の皆さんには、もう武雄にも硬式対応の球場があればなという

思いをさせているわけで、もう大変申しわけないなという気持ちさえあります。
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その赤坂球場ですけれども、議会での提案で球場フェンスにラバーマットを備えつける

ようになっているそうです。これは赤坂球場で選手がファールフライを取ろうとしたときに

フェンスにぶつかり、フェンスというのはもうコンクリートですから、そのコンクリートの

フェンスにぶつかりけがをされたから、そういうことからだそうです。武雄でそういうこと

がないかというと、もちろん、武雄でも同様のことは起こっているわけですよ。一般の軟式

野球でもたびたびそういう危ない場面を見るわけですけど。およそ10年前になる話ですけど、

少年野球でも同様のことが起こっております。その彼は、もう高校でエースとして甲子園に

出場して、今では社会人クラブチームのエースとして御活躍されるほど運動神経がよくて、

本当にいい選手なんですけど、普通の子供ではなかなかそこまで、フェンス間際までファー

ルフライを追っていけるて、なかなかなかわけですけど、その子はやっぱり当時から運動神

経抜群で、やっぱりボールしか見よらんけん、フェンスがどこにあるかってわからんわけで

すよね、実際しよる人たちは。そいぎん、やっぱりそこまでボールを追い過ぎて、フェンス

に激突して、余りの激しさに球場まで救急車が入ってきて、そのまま病院まで運ばれたよう

な状況だったと。

その当時の指導者の方の話によりますと、もう行くなって叫んだときにはもう遅かった。

球場内にもものすごい「ごつっ」というごた音がして、もうベンチ飛び出してその子の顔見

たら、もうものすごくその時点ではれがひどくて、もうどがんしてよかかというごと、自分

たちも教えとる身で、指導しよる身でもうびっくりしたって言いんさるわけですね。幸い、

その彼は丈夫だったためかどうか、選手生命に影響するようなけがじゃなかったからこそ、

今そういうふうに活躍されているわけですけど、いつまたそういう事故が起こるとも限りま

せんし、その非凡なセンスを持つ方ほど、その危険性も増すわけですよね。自分の子供がボ

ールを追うときですよ、例えば、ボールを追うときにコンクリートのフェンスに突っ込んで

いく自分の子供ば、親として想像してみていただければと思うわけですよ、もちろん、指導

者としてもそうです。これ中学校の野球とかでもなおさらだと思うわけですよね。市民の皆

さん、もちろん利用者の安心・安全を確保するために、ぜひ両球場にラバーマットの設置を

お願いしたいと思うわけですけど、市長どのように、これについてお考えでしょうか。御答

弁願います。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

私も、古賀副市長の息子さんも少年野球をやっていました。そのときに、白岩球場で私は

センターでしたので、ごっといぶつかいよったですね。それで、確かに私自身もぶつかって

けがをした記憶があります。私は、恥ずかしながら、それから野球の道を離れておりまして、

こっち返ってくるまでに、それはもうなってると思ったわけですね。ラバーマットがきちん
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とあって、もうなっているというふうに思いよったです。先ほど議員のお話を聞いて、これ

はやっぱり何かあってからだと本当に遅いことになりますので、これちょっと範囲はまた考

えさせていただいて、防護マットについてはつける方向で考えたいというふうに思っており

ます。

いずれにしても、体育施設の整備についてはちょっと私が答えるには、教育委員会の場で

ありますけれども、ちょっと私も一経験者として、それとやっぱりその市民の安全・安心、

特に子供たちの安全・安心を守るという観点からは、これはぜひやらなければいけないとい

うふうに考えております。

○議長（杉原豊喜君）

古賀教育部長

○古賀教育部長〔登壇〕

お答え申し上げます。

教育委員会としても、ぜひそういった施設があればというような思いはございます。市長

のお気持ちを受けまして、検討したいと思います。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

本当ありがたい御答弁ありがとうございます。もう来年、前回、これまでの議会でも御説

明しておりますけど、高松宮杯、これは一般の野球ですけど、Ｂ級の全国大会の会場にも白

岩、サンスポ、両方ともなっとるわけですね。施設の不備は幾つも指摘されとった経緯もあ

って、その中にもラバーフェンスの設置というのがやっぱり要望は上がっとったわけですよ。

ただ、残念ながら、ずっと来年度の話を聞くと、来年度の当初予算にも財政難のためか、必

要最低限の分しか要求されておらず、ラバーフェンスはそれには載っとらんやったわけです

ね。もうそいけん、何やそりゃと思った気持ちはあったとですけど、その内容を見とったら

ずっとプレーに支障を来すような泥とか、その辺ばっかり予算化されとって、ちょっと言う

ぎん、今の施設、そこまで、泥まで全部あいして入れんぎ、まともなプレーができんという

ようなことになっとっとかなという気持ちもちょっとあったわけですけど。とにかく、今ラ

バーフェンス当たり前という時代でもう言っていただいて本当にありがたいと思います。

ただ、私、ラバーフェンスも部分というような答弁をいただきましたけど、部分に限らん

で、ちょっと言うぎ、外野も全部入れて、広告収入とかを取るような方法をとってみてはど

うかなと思うわけですよ。市長の具約にもネーミングライツの活用とかというのもあったわ

けですしね。そういうＰＦＩの事業の一環にもなるかと思いますけど、佐賀市営球場ですね。

通称ブルースタジアムですけれども、これ結構外野に広告が入って、その分で収入を得てと

いうような段取りをしよんさるわけですよ。もちろん、金額等の兼ね合いもあるでしょうけ
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れども、向こうは高校野球の夏の予選、春の選抜の予選とかテレビ中継がつくほどの球場で

ありますから、その辺の兼ね合いはあって、外野の一区画150千円とかというような金額で

すけど、武雄じゃちょっと幾ら何でもその金額は取れんという気持ちもあるとですけどね。

そういうふうな金額を使って、補てんしていくような段取りをとれば、全部ラバーにしても

いいんじゃないかなという気持ちがあります。武雄の土地柄とか、人口とか、その辺もよく

考えないといけないかなとは思いますけど、できれば、ぜひこのオフシーズンにも何とか取

り組めんかなという気持ちがありますけど、その辺いかがでしょうか、御答弁願います。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

防護マットのお話が出ましたので、ちょっと私が聞いている限りの予算を申し上げますと、

まず、内野から外野、門扉までが約4,400千円で、内野から外野、これはほとんどすべてに

なろうかと思いますけれども、これは10,000千円を超します。いろいろあるけんですね、私

が少なくとも聞いているのはこういう状況にあるわけですね。何を申し上げたいかと言うと、

先ほど部分的と申し上げたのは、これだけちょっと予算がかかるということで、ちょっと本

当に必要なところにちゃんと防護マットをしようという意味で、けちるとかじゃなくて、本

当に必要なところをやるといったことで申し上げた。

さっき、ネーミングライツの話が出ました。これも我々の中で検討をしていますけれども、

果たしてその、例えば、枠をとったときに幾らで来てくんさるやろうかということになると、

白岩球場はそれだけの力があるのかなと。本当にネーミングライツをするとするならば、白

岩球場という名前そのものを、例えば、上田球場にするとか、そういうふうにしないと、た

だ、あそこに広告だけしてもなかなかそれは額にしても多分充足できない。しかも、低い価

格やったら来っかもしれんばってんが、とてもとても先ほど申した額の仮に半分であっても

充足できんわけですね。そいけんが、もし、あそこでするとするならば、球場の名前を、全

体変えることを、これはもちろん今までの歴史にもあります。愛着がある方もおられますけ

れども、それぐらいの覚悟と決断で、やっぱり議会の皆さん、市民の皆さんがそれでいいと

いうことであれば、それはネーミングライツにそれそのものを出して、そうなってくると、

さすがに自分の名前をつけたいとか、自分の企業をつけたいとか、そういった方々はおられ

るかなと、ただ、額にもなりますけどね。それはそういうふうに考えております。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

ちょっと私が調べている金額とかなり差があって、私もいろんな業者さんに正式に見積も

りとったわけじゃないですけど、いろんな後づけをされている球場を所有の自治体さんにも
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いろんな、電話なり何なりでずっと問い合わせ入れてみたところ、大体１つの球場で3,000

千円ぐらいというようなとが平均的にあったわけですよね。そいけんがちょっとこういうこ

との話をしよったわけですけど。ちょっと正式に見積もりをとられとんさっとなら、そっち

がほんなごとかもわからんにゃっていう気もちょっとあっとばってんですね。一応、そうい

うことで、いろいろ方法はとってみて、ぜひよろしくお願いいたします。

それで、施設の宣伝方法について、ひとつまた提案なんですけど、提案というか、今の武

雄市のホームページを見る限りで、スポーツ施設のＰＲ、私も常々スポーツと温泉て組み合

わせんばいかんって思うとる人間やけんですね、ちょっとうがった見方をするんですけど。

やっぱりよそのホームページを見る場合も、スポーツっていう文言がその一番表紙にあるか、

ないかでも大きく違うわけですね、ぽんとスポーツっていうふうにまた入れるか。それと、

なおかつ、今の市のホームページというのは、ずっと順序を追っていろんな詳細までついて

いかんばいかんとですけど、その中で、よそのホームページを見る限りでは、やっぱり合宿

に行こうかなという気持ちで見たりするわけです。そいぎ、施設の名称があり、その所在地

があり、何をできるという今の武雄市の記載の方法ばってんですね。よそのホームページ見

れば、まず、球場の写真なり、なおかつ簡単な周辺の地図があって、ここの球場がここから

こんくらいですよって、ちょっと言うぎ、今の住所が載っとっても市内の人は大体あの辺ね

っというとはわかんさろうばってん、ホームページをそういうところまで見てくる人という

のは、やっぱり県外の人とか、市外の人たちばっかりだと思うとですよ。そいけん、ちょっ

とその辺をですね、アクセス方法とか、この施設を使って、この旅館が近いですよとか、そ

ういうふうな民間のほうまで巻き込むような形でのＰＲができんものか、ぜひ御答弁願いま

す。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

とてもいい御提案をいただきましたね。これに関しては、スポーツというカテゴリーをつ

くりたいと思います。それで、球場であったりとか、あるいは体育施設であったりとか、ち

ょっとそこに入っていけば、スポーツっていうところに入っていけばもう見れるというふう

にちょっとしていきたい。確かに、御質問受ける前にホームページを見ましたけれども、そ

れはやっぱりありませんので、それはひとつ、ちょっとバーナーになるのか、事業者の横の

カテゴリーになるのかまだわかりませんけれども、いずれにしても、それはつくりたいとい

うふうに思っております。

ただ、このときに、ぜひお願いがあるのが、やっぱり役所だけでつくいよったら、さっき

のような金額になるわけですね。だけんですね、ぜひ、そのコンテンツ、内容をつくるとき、

ぜひ上田議員のその深い知識を、ここに行けばこう行くとか、そういったとのなからんぎ、
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やっぱり見る人には魅力的に映らんけん。ぜひそれは、議員初め民間の、本当に使いよんさ

っ人たちのアドバイスをいただければありがたいと思っております。

それとあわせて、市にそういうスポーツというのを置くと、今、検索で結構上位に行くわ

けですね。ですので、そういった意味からでも市のところに置くと、きちんと置くというの

はその検索の上位に行って、ますます目立つ効果になると思いますので、それは最後にしま

すけれども、きちんとやりたいというふうに思っております。

以上です。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

私もよくホームページ等々を見るわけですけれども、県内でいけば、鹿島か多久がいいか

なと思うとですけど、結構高槻もよかとですよ、スポーツですね。その辺をぜひ参考にして

いただければと思います。

それでは続いて、子育て支援の項目に移りたいと思います。

今の武雄に限らず、日本の最大の問題は少子・高齢化であり、中でも少子化対策が本当に

急務だと、最も力を入れるべき社会問題だと考えております。これには官でできることと、

民でできること、それぞれがあると思いますけど、12月８日付の新聞記事を皆さん御存じだ

と思いますけど、少子化対策2.4兆円増額、こういう記事ですね。仕事と子育てを両立でき

る社会的基盤構築のためには、効果的な財政投入が必要と、そしてまた、きのうも４番議員

より御説明されておりましたけれども、子育て支援事業に伴う2007年度の予算配分額が700

億円に倍増されているって、これこそやっぱり官でできることだと思うわけですよ。だから、

もうこれまで武雄市議会においてもさまざまな議論がなされておりますけど、ことし４月24

日付の専門審議会の市政に対する提案書の中にも、住みやすい地域づくりについての項目の

中に、未就学児の医療費の無料化など、子育て支援の充実ということも記載されております。

私も少子化対策の一環として、子育て支援の必要性を肌で感じている一人であります。こ

れまでの議会でも、先輩議員からも就学前の医療費の無料化をお願いするような質問があり

ましたけど、そのときの答弁で、ぜひ行いたいけど財源がないとか、ある首長に聞いたとこ

ろ、正直もうやめたいとも聞くというような答弁を聞き、正直残念でなりませんでした。

先日、その答弁の中で、もし、就学前医療費の無料化を行うとしたらどれくらいの予算が

必要になるかという試算をされておられたと思うわけですけれども、改めてその具体的な金

額を御答弁願います。

○議長（杉原豊喜君）

松尾こども部長

○松尾こども部長〔登壇〕
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お答えいたします。

３歳以上、就学前の子供たちの無料化に対する財源でございますけれども、試算をいたし

まして約39,000千円程度と見込んでおります。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

はい、ありがとうございます。たしかそのときの答弁、35,000千円とかというふうに聞い

とったかと思いましたけど、恐らく県の入院費の半額助成とか、その辺の兼ね合いが出てく

るのかなと、での39,000千円ということですよね。

39,000千円というのは、予算の中で、私もちょっと言うたらやりくりできない金額じゃな

かとやなかかなと思うわけですよ。確かに、福祉はお金がかかりますし、市民の皆さん、福

祉のための最優先すべき問題だと思うわけですけど、市長もそういう答弁を常々なされてお

りました。そして、よく使われる言葉が、選択と集中とよくおっしゃいます。確かに財政難

である現在、選択と集中と、本当にそうだなと思うわけですよ。環境を守るため、そして、

市民の皆様の安心・安全を守るためというようないろんな事業が繰り広げられておりまして、

どれもこれも必要な事業だということはわかります。そして、どれも住民の皆様の要望から

行われている事業でもあると思います。しかし、そういう中で、事業の大小はあるかとは思

います。大きい福祉に手をつけられないならば小さいところからでもと、例えが悪いかもし

れませんけど、少額でできることからでも始めるべきやないかなと。

いろいろあるかと思いますけど、苦渋の決断で優先順位をつけなければならない市長の判

断も大変だと思うわけですよ。しかし、今、その少子化の時代、子育て支援というのは大変

重要な施策であって、財政難だと全部の就学前医療費に対する助成ができないのであれば、

例えば、障害を持つ子供たちに対する助成だけでも、すぐにでも行う必要があるのではない

かと思うわけです。現に障害を持つ子の親御さんとの会話を御紹介しますと、もうほんてき

つかもんのうって言いんさっわけですよ。もうおいの給料じゃやっぱどうにもならん、そい

けん、嫁さんにも働いてもらおうと思うたけど、やっぱり週に２日、嬉野の国立とかに通院

をせんといかん。また、さらにそれと別に月に２日、佐賀医大まで連れて行かんばいかん。

もうそんだけ通院にかかって、それはもう必ず行かんば通院ですもんね。なおかつ、それ以

外に風邪引いたり何たりていうごたっ通院も出てくるわけですよね。そいぎ、もうやっぱり

そういうとばいろいろ考えよっぎんた、そがん都合よく奥さんにも仕事なかしにゃあと。そ

の子をデイサービスとかに預けて、ちょっとそこまで考えようかと思ったけど、やっぱりそ

ういうとにも費用が要って、いろいろてんびんにかけても割に合わんし、子供のためにもや

っぱり母親と一緒におるとがようなかかなって。そいけん、結局、今のところそがんしよっ

けれども、どがんもしいえんごたっというような内容の話を聞かされました。
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障害にもいろいろあるでしょう。ただ、重度の障害をお持ちの方というのは、重度医療の

そのための補助金というのがあるわけですけど、問題は重度に該当しないという子供は、ほ

かの子供ともう完全に一緒なんですよね、医療費を出す分がですね。それはほんとに深刻な

問題だと思うわけですよ。

私も調べたところ、現在、市内に身体的な障害をお持ちの就学前の人数というのはちょっ

とはっきりした人数はわからなかったんですけど、18歳未満の方で22名いらっしゃると。な

おかつ、精神的な障害を持たれている児童の数というのが、昨年度で６名。せめて、この子

たちだけでも、就学前医療費の助成を行う必要があるんじゃないかなと考えるわけですけど、

いかがでしょうかね。この場合の医療費、推計で考えられる金額としてどれぐらいかかるの

かとあわせて御答弁願えればと思います。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

私が報告を受けている限りだと、先ほど正確に申し上げますと、重度心身障害者医療の対

象にならない障害をお持ちの方であると。重度心身障害者の方には金額は行っておりますの

で、ちょうどここの境目の方のところをどうするかといったことに関して言うと、もし、そ

の全額を負担するということになると年間に1,000千円ということですね。

それで、ちょっとこれは財源の問題もさることながら、これはやはり、先ほど上田議員か

ら話がありましたように、余りにもそれは負担をかけているという認識は同じですので、こ

れについては、やはり保護者負担の公平性の観点から、これはぜひ、武雄市において取り上

げて、その補助の対象にしたいと考えております。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

ありがとうございます。ぜひ、そういうふうにしていただきたいと思います。

先ほど、そういうふうな話でしたけど、市長の具約のほうに今度記載されております32番

の子育てならば新武雄市と呼ばれるような新たな事業を行い、特に初年度は３人目の児童を

お持ちの世帯の負担軽減策を行い、順次拡張を検討しますと。これは平成20年予定というふ

うにありますけど、ちょっと私、先ほどの一部の子供たちももちろんそうなんですけど、そ

ういう３人目以降の子供たちとか、そういうとをまた考えられんかなと。市長の具約にも、

そういったのがちょっとあったもんやけん、どういうことを考えられているかなというのを

ちょっと御答弁願いたいと思います。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長
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○樋渡市長〔登壇〕

基本的には、私の具約の性格を申し上げますと、政策のメニューを並べたものであると、

これについては、手持ちに持っておりませんので、不正確になるかもしれませんけれども、

財政状況を見ながらやらなければいけないと、全体のことを考えながらやらなければいけな

いということを書いた記憶があります。

そういった観点から言うと、私が具約を書いたのは候補者のときで、こういうふうに市役

所の中に婿養子として入って、いろいろ話をするといったときに、果たして市長、３人目出

すことが本当に社会的公平性になるのかといったことを、事務方からそういう話を受けた。

それはなるほどそうかもしれない。それよりも先ほど上田議員からあったように、本当にお

困りの方に重点的に行うべきじゃないかといったことが担当部の職員から私のほうに、そう

いう注進があったりとかというふうにして、だから、私が書いたときの気持ちと、それと、

今の気持ちというのは若干ながら変わっております。

幅広くやる、３人目をやる。じゃあ、２人目のときはどうなのとか、４人目のときはどう

なのっていうのは、我々は行政としてやっぱり一定の責任を持たなければいけません。です

ので、これは公約違反って言われるかもしれませんけれども、それよりはむしろ、先ほど申

し上げたようなところに、本当に困っている方、社会的公平性から困っている方のところに、

集中的に行うということが、恐らく税金のきちんとした使い道としてはそれは筋なんじゃな

いかなというふうに思っております。あわせて、３人目の部分というのは今でもやりたいと

いうふうに思っております。

ただ、あわせて、私の具約に書いておりますとおり、例えば、水道料金の引き下げであっ

たりとか、私の思った以上に下げるということになりますので、それであるとか、今後固定

資産税の引き下げに向けてもまた議論をしなければなりません。そういった形で、今、我々

ができる範囲、例えば、税金とか料金とか、基本的には下げる方向にやっぱり向かいつつあ

りますので、それはある意味、財源を伴う話ですので、むしろ、選択と集中、あるいはスク

ラップ・アンド・ビルドということになると、やはり、我々としては限られた財源の中で、

そちらのほうにやっぱりシフトしていかなきゃいけないというふうに思っております。そう

いう意味では、順番からすると、私が具約で申し上げた３人目から負担を減らす、その負担

の割合はありますけれども、それよりは、先ほど申した本当に生活費、ライフラインとして

根差している、例えば水道料金だったりとか、あるいは本当に払わなきゃいけない固定資産

税とか、そちらのほうをちょっと優先的にさせていただければありがたい。

最後にしますけれども、向こう３年間で財政破たんが訪れるかもしれないといったことに

関して申し上げれば、まさに、それは選択の問題として、今、私はそちらのほうに、先ほど

申し上げたようなライフラインであるとか、生活に直結したところを下げるところに、やっ

ぱり優先的に意を用いたいと、このように考えております。
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○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

納得するような、しないような難しいところではありますけど、私は就学前の医療費をた

だ無料にすればよかていうわけじゃなかと思うとですよね。私を含めて、親のモラルとかと

いうのがよう最近よくどこでも聞く話であります。医療費の無料化ではなくて、例えば、今

無料化をなされている自治体が県内では５市町あるわけですね。白石とか神埼とか上峰とか、

そういったところがあるわけですけど、今まで神埼市も無料にしとったけれども、ことしの

12月議会に自己負担を月額500円にするという改正案を提出される予定と聞いておるわけで

す。

そういったように、ある程度の基準を持って取り組むことが必要じゃないかなと。例えば、

乳幼児特定医療のように、月額300円にするとか、きのうの４番議員の質問ではありません

けど、妊婦検診を２回から５回にするとか。そういった中で、その就学前医療の件も例えば、

回数制限をまず、何回までは幾らですよというようなそういうルールづくりをやって、取り

組めることだけでもまずやってみるというのはどうかなと思うわけですけど、その辺もやっ

ぱり難しいわけですかね、財政的に。選択と集中ということで、どこかを切らんといかんと

いう気持ちはもちろんわかりますけど、やっぱり今、少子化で何かやっぱり策を打たんと、

官でできることはやっぱり官でやっていただきたいなという気持ちがどうしてもあるわけで

すよね。それを望む声というのもものすごくありますので、もう一度最後の御答弁願います。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

私は、やると決めたらやる、それが私の政治的信条であります。しかし、考えていただき

たいのは、これ前も申し上げたかもしれませんけれども、ある政策を打つときには、ある効

果を上げなきゃいけない。これは先ほど少子化、先ほど就学前の治療費のことに関して申し

上げると、それをちょっと無料にするか、ちょっと一定条件をつけるかは別にして、これは

何のためにやるのか、何のために。私はこれをして、これは議員と見解が違うかもしれませ

んけれども、これをやったからといって、少子化対策には私はならないというふうに思って

いるわけですね。だから、それは少子化と、これはある意味ちょっと、私は別問題だという

ふうに思っております。これはそういう児童をお持ちの親御さんたちの負担軽減になるとい

う、それは理解はしています、もちろん。だけど、これが少子化の対策につながるかといっ

たときには、それはちょっと私は疑問だなというふうに思うんですね。

それともう１つが、財源がさきの質問でもありましたように、妊婦さんが行かれてという

のは基本的に、それは厚生労働省がもうこれやると、財源を用意して基本的にもう通達まで
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来ていると。これについては、我々としてもそれはすぐのれる。しかし、今回の場合は先ほ

どフェンスの話も出ました。あるいは全国大会で行くという話というと、我々は本当にもう

親身を削るぐらいの、本当に清水の舞台から飛びおりるぐらいの覚悟でここで申し上げてい

るんですね。それで、もし財源があったらそれはぜひやりたいというふうに思っております。

交付税がこれからどうなるかもわかりませんし、今、我々が考えなければいけないのは、効

果があるものについてはきちんとそれはしなければいけない。それともう１つが、先ほど話

がありましたように、重度心身障害者の、ちょっとひとつ入らないけれども、ここは何とか

しなきゃいけない、社会的正義の観点から、これはやらなきゃいけない。ですが、先ほど話

があったように、ちょっとそれからすると、やっぱり財源の裏づけがきちんとないものにつ

いては、なかなか二の足を踏めないというのが、今の武雄市の置かれた苦しい現状でありま

すので、それはぜひ、御理解をいただきたいというふうに思っております。

○議長（杉原豊喜君）

１番上田議員

○１番（上田雄一君）〔登壇〕

わかりました。効果的な少子化対策が市長の頭にもう既にあるかどうかはわかりませんけ

れども、また、私もそういったところを考えて、またこの場に立ちたいと思います。

以上で、私の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。

○議長（杉原豊喜君）

それでは、以上で１番上田議員の質問を終了させていただきます。

次に、12番末藤議員の質問を許可いたします。御登壇を求めます。12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

こんにちは。議長の許可をいただきましたので、ただいまから通告に従い、一般質問をさ

せていただきます。

まず、先月11月８日、銃器による痛ましい事件が市内で発生をいたしました。人違いで犠

牲になられた宮元洋様の御冥福をこの場をおかりいたしまして、心よりお祈り申し上げます。

告別式の奥様のごあいさつの中で、主人が亡くなったことはまだ信じられません。しかし、

私たち以上に亡くなったことを信じられずにいるのは主人本人ではないでしょうかというお

言葉がありました。本当に、今回の事件を象徴する言葉ではなかったかなと、印象深く残っ

ておるところでございます。これからも暴力追放と、市民の安心・安全に向けて、しっかり

取り組んでいかなければならないと考える次第でございます。

それでは、ただいまから質問に入らせていただきます。

私、今回の質問は３項目上げております。第１に、市民の安心・安全について、次に、農

政について、最後に、入札についてでございます。それでは、質問に入らせていただきます。

市民の安心・安全は本当に守られているのか。市民の安心・安全について、災害や危機に
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は予知できる危機、予知できない危機もあります。自然災害等の危険予知ができるものにつ

いては、それなりの対策会議等を開催され、危機管理体制は十分当市でもできていると思い

ます。今回のような予知できない事件といいましょうか、危機であったと思います。しかし、

今回のような人命に危機を及ぼすような危険情報、これに対しましては、今、武雄市で整備

がされているあらん限りの情報伝達網、これを駆使して、市民へ一刻も早く知らせるべきで

はなかったかと考えるわけでございます。

今回の一般質問でも、皆さんがこのように似たような質疑をされておりました。事件発生

当日の市の対応はどうだったのかという質問もあっておりました。事件が11月８日午前７時

45分ごろ発生し、８時30分ごろ武雄警察署より学校教育課へ事件の報告があったと、それか

らの行動が始まったわけでございます。

市内の中学校、幼稚園、保育園、福祉施設などに注意を呼びかけ、外出を控えるように指

示を出したそうでございます。また、小・中学校へは一斉集団下校を促したということでご

ざいます。また、中学校、公民館、市で青色回転防犯パトロールを実施、31台の車を駆使し

てされております。本当に、これに携わっていただきました皆さんに対しては、本当にお骨

折り心より御礼を申し上げる次第でございます。

それから、時間的には別個にいたしまして、各区長会長さんへ事件発生の連絡を電話でと

られております。また、武雄市のホームページ及びオフトークにより情報配信を行った。こ

れが発生当日の大体の市の事件に対する対応でございます。

９日の対応としては、これ以降はずっと小・中学校の集団登下校の実施。また、ＰＴＡ、

交通指導員さんによる立哨指導、こういうようなこともずっと続けて、11月いっぱい行って

いただいておると聞いております。

９日の日には、市民に対する緊急メッセージの配布というようなことで、市長のメッセー

ジとして各戸にＡ４の１枚の紙といいましょうか、メッセージが届けられたところでござい

ます。市の対応、今までの答弁の中で、このような状況ではなかったかということでござい

ます。

ここで、お尋ねしたいのが、市当局から各町の区長会長さんへ事件発生の連絡をされたと

いう報告がございます。これ、９町ございますので、９名の方に連絡をされたということだ

と思います。留守もあったかもしれません。これが各区長会長さんに連絡がとれてしまった

完了の時間は何時ごろだったのか。また、その区長会長さんへどのような要請、また、情報

をお伝えになったのか、まずは２点お尋ねをいたします。

○議長（杉原豊喜君）

大庭総務部長

○大庭総務部長〔登壇〕

お答えいたします。
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事件当日からの流れにつきましては、今、議員のほうからおっしゃっていただいたとおり

でございます。まず、その中で各町の区長会長さんに対しての連絡等につきましてお答え申

し上げたいと思います。

まず、９時半ぐらいから、うちの安全安心係を中心に電話による連絡をいたしました。も

う時間が９時半ということで、もう家を出られた区長会長さんたちもおられまして、最終的

には昼ぐらいまでかかったというふうに聞いております。

情報の内容でございますけれども、事件直後の確定的な情報としては、けん銃による殺人

事件が篠田整形外科病院で発生したという事実。それと犯人の特徴等につきまして情報を流

した、発信をしたということでございます。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

事件の発生からもう昼ぐらいといいますと、４時間ちょっとたっているわけですね。また、

やはり在宅ではない区長さん、会長さんもいらっしゃると思います。これがどういう意図で

区長さんにそういう事件情報として当然知らせないけないと、危険情報として知らせないけ

ないということで連絡されたと思います。しかし、そのころにはほかの各地区の、また区長

会長さんじゃない区長さんたち、そこに連絡してくださいとか、各区民の方へ連絡してくだ

さいということはとっていないということでございます。

それは、やはり私ども地元の区長さん等にも聞きました。市から何か連絡はありましたか

と、「いや、何もあっていない」、聞いていないということであります。「家族も何も言う

とらんけん電話あっとらんやろう」という話でございました。

確かに、区長さんあたりに連絡をしていただいても、やはりいろんなインフラ整備といい

ますか、連絡網がとれていれば何ら問題はないと思います。しかし、小さい区というところ

は、何も連絡するそういうシステムがない。強いて言えば、区議員さん、または補助員さん、

地区の役員さん等にお願いして各戸に連絡するしかないと、そういうことではないかなと思

うわけでございます。また、それをせんことによっての責任も区長さんたちには負えないだ

ろうという考えでございます。

それでは、その後、約２週間後に北方町のＪＲの北方駅で11月21日８時20分ごろというこ

とで、私ども県の安全・安心メールですね、災害情報メールがあって、12時ぐらいにその情

報が入ってまいりました。

そのときには、これは事件の内容を申しますと、はさみですね、凶器を持った男子が列車

からおりてこられた女性にその刃物を突きつけておどすような形をしたということで、まあ、

そこでは女性の方が大声を出されて、その犯人は逃げ去ったということで、女性には何の危

害もありませんということでございました。そのときは、北方駅とは特定されてなく、武雄
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市内のＪＲというふうな情報がございました、そのメールではですね。そういうことで、こ

のときも時間的にはそういう通勤時間であったのではないかなと。学校通学路としては、も

う学校に子供さんたちは着かれた時間ではないかなというふうには思うわけでございます。

このときにも、当然こういう危機が発生しているわけですよ、武雄市内で。そのときに、こ

の８日の事件を生かされて、何らかのアクションを起こされたのではないかなと考えたわけ

ですけれども、市としてはどのような対応をされたのか、お尋ねをいたします。

○議長（杉原豊喜君）

大庭総務部長

○大庭総務部長〔登壇〕

お答えいたします。

議員おっしゃるように、私も防災ネットあんあんを通して、22日の12時37分ごろこの情報

をもらったところでございます。その後の取り扱いでございますけれども、これについては

警察からの具体的な情報、要請等もあっておりませんでした。そしてまた、特にこの犯罪に

関する情報の取り扱いにつきましては、慎重を期す必要があるというようなことで、情報等

もまだ具体的にもなかったというようなことで、市民への周知等については、市としては行

っておりません。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

よく私どもも出席をしたりしますけれども、やはり水害等の防災会議、ここにはよく警察

署長もいらっしゃいます。当然、消防署長もいらっしゃいますが、そのときには、いろんな

情報交換、また、何かあったときの情報をお願いしますというようなこともおっしゃってお

ります。

こういう事件、こういう災害、これは危機、どんな災害も一緒だと思います。こういう情

報の伝達というのを、警察等にやはり要請をしておかなくてはならない、そういうラインを

しっかりつくっておかなくてはならないことだと思うわけでございます。そのことに関しま

して今後どうするのか。当然、そういうラインをつくりますというのが答弁でございましょ

うけど、よろしくお願いいたします。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

まず、警察当局と我々の関係でありますけれども、これは日常的にも意見交換の場を持っ

たりであるとか、私は署長と、どちらもトップですので、ラインがあったりとか。さまざま

な各レベルでのラインというのはあります。
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我々が考えなければいけないのは、あるシステムをつくってもそれに頼ることは非常に危

険であるというふうに理解しなければいけないというふうに思います。いろいろな例えば、

メールがあったり、電話があったり、あるいは地区によってはオフトークがあったり、私は

情報が早く届けばいいというふうに思って、もちろん、正確な情報ですけれども、届けばい

いというふうに思っていますので、それは何かの１つのシステムを構築したからといって解

決できる問題では私はないというふうに思っております。

今回、あの痛ましい事件を受けて、ちょっと我々が情報連絡体制で考えなければいけない

のは、先ほどちょっと総務部長と打ち合わせをしましたけれども、連絡簿に、例えば駐在員

さんの自宅の電話だけ書いてあるんじゃないかと。それはもう皆さん大体携帯はお持ちです

ので、議員もお持ちで私も持っていますので、携帯もきちんと入れておくということ。それ

と、できれば、本当の災害時になると、電話も使えなくなるわけですね、これ犯罪じゃなく

て災害です。ですので、メールだけは見ていただくように、電話がストップしてもメールは

使えますので。そういった意味で、そういう連絡体制というのは初歩的と言われるかもしれ

ませんけれども、それは今回のことを、いろんな水害とかも起きましたので、これはちゃん

と整備しようというふうに思っております。あわせて、それを受けられる方も、これは非常

にきつい言い方になるかもしれませんけど、その気構えをやっぱりちょっと持っていただけ

ればありがたいというふうに考えております。

以上です。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

はい、わかりました。そういうことで、メールもやはり私どもはなかなか使いきれないと

いうところもありますので、そういう指導のほうも考えていただきたいというふうに思いま

す、携帯の扱い方ですね。

この事件後にある北方の方から、事件発生したときに情報伝達として北方には災害無線と

いうのがございます。「あれで放送ばして、連絡ばしてくんさっぎ早うわかったとけのう」

と、それがあったから犯人が捕まるということではございません。早く住民の方へ知らせら

れたのになということでございます。

いろんなインフラあると思います。後で災害時の要支援者の避難に対してのことでちょっ

とお話の中で申しますけれども、そういう設備はあった。それをなぜ利用できなかったのか

なという話を聞いたわけでございます。本当に、犯人がそこで逮捕されておれば、何ら問題

なかったと思いますけれども、やはり、そこで逃走したというようなことで、たしかまだ犯

人は上がっていないと思いますが、やはりはさみ、そういう凶器を持って、また、二次災害

が起きると非常に悲惨なことになってくるわけでございます。そういうことで、そういう設
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備を利用するというようなことは、ぜひお願いしたいと思います。

ここで、ちょっと御紹介いたしますが、武雄市災害時要支援者避難支援計画というような

ことで、このようなプランがされております。これはこの前の防災会議ですね。そういうよ

うなところでの資料でございます。この中に、情報伝達の体制というようなことが書いてあ

ります。この要支援者避難支援計画というのは、ひとり暮らしの高齢者とか、介護保険の認

定を受けておられる３級、４級、５級者の方とか、要介護度ですね、そういうふうな方。障

害者手帳を持っておられる方。それいろいろ障害を持っておられる方の登録を市のほうにさ

れている方に対しての救助といいましょうか、そういう避難対策の計画でございます。

その中に、情報伝達体制というようなことで、災害時における避難情報の伝達方法につい

て、ケーブルテレビ、防災行政無線による広報及びサイレンを使用して市民に周知すると、

そういうふうなこと。また、市の広報車、消防車、いろんなもので伝達をするというような

ことも書いてあります。そしてまた、迅速かつ的確に伝達するものとする。それで、その下

に伝達手段の方法、まず、ケーブルテレビ、防災行政無線、市の広報車、消防車両による広

報、電話、ファクス、携帯電話、携帯電話メール、手書き書面、市のホームページ等、その

他テレビ、ラジオというようなことも書いてあります。

なお、今回はそういう災害ではございませんでしたので、消防車両と、そういうものはち

ょっと使えないかもわかりません。しかし、このように手段として計画書の中にケーブルテ

レビ、防災行政無線、市の広報車、そういうようなことでいっぱい書いてあるわけですよね。

それにもかかわらず、今回、ちょっとここに今、先ほど申しました資料で見てみますと、オ

フトークは使ったというふうに書いてあります。しかし、そういう行政無線は使われていな

い、ケーブルテレビも使われていない、これはどうしてでしょうか。

○議長（杉原豊喜君）

大庭総務部長

○大庭総務部長〔登壇〕

お答えいたします。

災害時の連絡方法、これにつきましては、もう災害というはっきりしたことでございます

し、瞬時に市民に伝える必要がございます。そういったことで、こういった連絡網を使いな

がら、瞬時に伝達をしたいというふうに思っておりますけれども、今回の報道につきまして

は、情報発信につきましては、先ほどお答えいたしましたように、犯罪というようなことで、

まだ具体的にはっきりした事実も伝わってこなかったと。そういう中で、住民全員にこうい

った情報を安易に流すとなれば、かえって混乱を招くというような懸念もございますし、こ

ういった、特にこの犯罪に対しましての取り扱いにつきましては、先ほど言いましたように、

非常に判断が難しいということもありまして、今回はもっと情報をつかんだ段階で発信した

いというようなことで、ケーブルテレビ等の情報発信は今回行わなかったということでござ
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います。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

この自然災害も、それは天気予報、いろんなそういう公的な機関からの情報はあると思い

ます。しかし、危機という形ではひとつも変わらないと思うわけですね、こういう殺人事件

であっても。犯人がそこで取り押さえられとったら何ら問題ないと思います。しかし、犯人

は逃走したわけです。やはり、こういう市内で殺人事件があった、犯人は逃走中、こんだけ

でよかわけですよ。この情報が流れなかったと私は言っているわけですよね。やはりその情

報、確かにパニックになることもあるかもわかりません。これは日本でも言われております

けれども、事前情報として地震情報とか、津波情報、10秒後に地震が来ますよということで、

それを放送したことによってパニックになるおそれがあるというようなことも言われます。

しかし、これはやはり、そこに、机の下に逃げる時間があったら、それだけでも助かるとい

うようなことで、この事前の地震情報を流すというふうに決定をなされ、そのようになって

いるわけでございます。今回も全く同じことだと思うわけですよ。その情報あれば、前の議

員もおっしゃっていましたけれども、かぎを閉めるとか、本当に身を守る体制が、その一時

の時間でできるわけですね。そういうことで、正確な情報というのは確かに今、市長もおっ

しゃったとおり、必要かと思います。しかし、やはりそこに市民の方に身の危険が押し寄せ

ているという情報はいち早く知らせるべきではなかったかと思うわけでございますが、答弁

お願いします。

○議長（杉原豊喜君）

大庭総務部長

○大庭総務部長〔登壇〕

議員のおっしゃるとおり、犯罪であろうと災害であろうと、危機管理という面については

同じというふうに思っております。

そういう中で、市としましても、この８時30分ごろからの警察からの連絡を受けて、いろ

んな機関、それから庁内の体制等々を組みながら、危機に際した体制をとってきたところで

ございます。ただ、市民への情報の発信の仕方につきましては、先ほど述べましたとおり、

正確な情報をつかんでどう発信するかという部分で、今回はケーブルテレビ等での発信はと

り行わなかったということでございます。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

今回、それじゃあ、ケーブルテレビは一切情報は、テロップは流していないということで
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ございますね。

明くる日ですかね、９日の夕方ぐらいに届いたＡ４の市民の皆様へというふうなことで緊

急メッセージがございます。武雄市長樋渡啓祐ということで、事件の発生の情報と、注意事

項、また協力要請４項目を書いたビラが各家庭に配信をされました。このようなことも、こ

れ来たのが９日の日、日付も９日になっていますが、９日の夕方ぐらいだったと思います。

これはどういうふうな伝達で家に来たかと言うと、まず、支所から区長さんに配られ、区長

さんから補助員さん、もしくは地区の役員の方に配付をお願いされて、それから古賀の役員

さんとか、そういうような班長さんに行って、私どもに来ます。

そういうようなことで、かなりの人が携わって、本当に協力のもとで私の家にこの１枚が

届きました。各家庭に当然届いております。そういうふうなことで、これ届いてきたわけで

ございますけれども、これを有線テレビ、そういうようなことで１つのテロップ、または、

何かの形でこれを流せば、もう何もそういう人の手を、そういうふうな忙しい時期にそうい

うことをしなくても、その日のうちにこれが各家庭に行っているんじゃないかと考えるわけ

ですが、どうでしょうか。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

私の緊急メッセージでありますけれども、これについては本当に吟味をして、担当職員と

本当に自分たちの知恵を出し合って、一字一句吟味をして書いたものがこの緊急メッセージ

であります。私は直ちに９日、その文面ができ上がったのと同時にホームページにまず掲載

いたしました。それと同時に、これを単にそれだけで済ませていいのかと、これこそがお一

人お一人の宅にちゃんと着く。いろんな人の手をかりるかもしれない、お忙しいときに仕事

の邪魔になるかもしれない。しかし、そういうふうなつながりが、私は犯罪の抑止力になる

と思いますし、そういったことがちゃんと自分の家、宅に届いていることこそが、私は一つ

の安心感につながるものではないかと思い、私は各戸配布ということで職員と本当にこれも

議論しました。しかも、これは仕事と言われればそれまでですけれども、何とか早く届けよ

う、一刻でも早く届けようと、職員が走り回ってやったことであります。ケーブルテレビに

は出ていなかったというおしかりは、それは重く受けとめたいと思いますけれども、私はそ

ういう思いであのメッセージを届けたかった。それが私の本心であります。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

本当に、この成果については私もそのような考えで、当然行われてきたということはわか

ります。ということで、私も来て安心をしました。しかし、それと同時に市のホームページ
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にも流されたということでございますが、そういうこともケーブルテレビでも流されていれ

ば、二重になりますけれども、そういうこともよかったのではないかなということで申し上

げたわけでございます。１つのそういうふうな手を煩わせて、こういうメッセージが緊急

メッセージとして届いたということは、本当にありがたいと思っております。

こういうようなことで、やはり危機というのは、災害にしても、そういう今、テロという

ような本当に物騒な時代になってきましたけれども、そのようなことにしても、こういう殺

人事件としても、やはり災害というには変わりはないわけでございます。本当に今後とも、

そういう市民の命にかかわる問題でございますので、慎重な対応、また迅速な対応をお願い

したいというふうに思うところでございます。

それでは、次の質問に移らせていただきます。

次に、消防水利についてお尋ねをしたいと思います。

今年、山内町では民家火災が３件発生いたしました。きのうの小栁議員の質問の中でも出

ておりましたけれども、11月24日土曜日、本当に寒い夜でございましたけれども、21時31分

に火災の連絡があり、出動したわけでございます。本当に空気が乾燥し、また、そこは留守

宅だったというようなことで発見がおくれ、残念にも全焼という結果になったわけでござい

ます。本当に被災を受けられた方に対しましては、この場をおかりいたしまして心よりお見

舞いを申し上げる次第でございます。

この火災、また、４月13日にも全焼するという火災もあっております。これで、一番私が

ポイントにしていたのが水利でございます。この前の11月の鳥海の火災、自然水利といいま

すと、あそこに鳥海川ございます。非常に大きな川でございますけれども、なかなか距離が

離れ、200メートル以上ぐらい離れておりました。それと、その60メートル先の近くには防

火水槽がございました。そして、あと100メートルのところに消火栓がございました。その

３つを利用し、消火に当たったわけでございます。本当に発見が遅くなったというようなこ

とで、なかなか鎮火をしなかったというようなことで、１時間半後に鎮火をしたわけでござ

います。

非常に、水利の状況としてはそのようによかったわけですが、自然水利、川のほうの今、

落水期でございます。井堰が落とされまして、水がたまっていない。防火水槽も大体40トン

の水があるわけでございますが、これも大体火災のときは10分ぐらいしかもてません。消防

自動車、タンク車も来ますけど、タンク車は約三、四立米しか入っておりませんので、それ

こそ四、五分しかもてませんけれども。消火栓があったために水はじゃんじゃん豊富に出て

きまして、鎮火につながったということでございます。そういうようなことで、消火栓とい

うのは非常に重要なポイントではないかなというふうに思うわけでございます。

三間坂の火事の場合、４月の火事の場合全焼しましたけど、消火栓がなかった。しかし、

上部に堤があり、また、防火水槽もありましたので、それから水をくみ上げ、消火に至った
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わけでございます。

もう１つあったのが、犬走というふうなことで、一番山のほうは神六山の登りがけになり

ますけど、すそ野になりますけれども、そこでちょっと火災がございました、民家の火災で

すね。このときは、たまたまその家の横に消火栓がございました。そこは発見も早く、また

地元の方の御協力を得まして半焼で済んだわけでございます。

そういうようなことで、非常に消火栓の利用価値というのがございます。ちょっと長くな

ってくどいようでございますけれども、そこで、消火栓の設備が今、武雄市として防火水槽、

消火栓の設置がどのようになっているかというようなことで、状況を提出していただきまし

たけれども、消火栓と防火水槽、これを合わせて1,121あるわけですね。大体１万6,850戸あ

るうちに、1,121あるわけですね。大体平均しますと、15戸に１つがあるというふうになり

ます。各地区１分団から12分団、旧武雄町から朝日、若木云々と来て、北方までありますけ

れども、朝日が22戸に１つあるというようなことでございます。一番進んでいるのが若木で

すかね、若木は8.5戸で１基というぐらいになっている整備状況でございます。

そういうようなことで、非常に消火栓というのは水に限りがないというのは語弊がありま

すけれども、鎮火するまで使っていいわけでございます。しかし、防火水槽は40トンという

のは大体条件が40トン以上ぐらいというようなことで目安がありまして、大体40トンの水が

あります。本当に自然水利というのは、落水期にそういうふうな支障も来しますので、これ

消火栓の設備に今から力を入れていただきたいということで要望をしたいわけでございます

が、消火栓は本管等がないと設置もでき得ないわけでございます。そういうようなことで、

市のそういうような消火設備に対して設置をどのように計画されているのか、お尋ねをいた

します。

○議長（杉原豊喜君）

大庭総務部長

○大庭総務部長〔登壇〕

お答えいたします。

消火栓、有蓋、無蓋の防火水槽含めまして、年次計画を立てながら設置を進めているとこ

ろでございます。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

計画的に進めていくということでございますが、大体年にどれくらい、何基ぐらいの計画

を考えておられますでしょうか。

○議長（杉原豊喜君）

大庭総務部長
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○大庭総務部長〔登壇〕

お答えいたします。

消火栓は年間で８基を整備する計画でございます。それから、防火水槽につきましては、

年間で１カ所の整備という方針で臨んでいるところでございます。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

はい、ありがとうございます。本当に大事な設備でございます。ぜひとも計画的に、また、

水利もなかなか今、自然水利が利用できない状況でございますので、私ども消防団に携わっ

ている者として非常に消火栓の設備というのは、非常に効果を発揮いたします。また、本管

が通っていないところは当然、防火水槽も必要なわけでございますので、ぜひ整備をお願い

したいというふうなところでございます。

○議長（杉原豊喜君）

ここで、議事の都合上、３時15分まで休憩をいたします。

休 憩 15時３分

再 開 15時16分

○議長（杉原豊喜君）

休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問を続けます。12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

次に、道路の安全についてお伺いをいたします。

まず、国道35号線のＳ字カーブの改良についてでございますが、これは期成会を平成13年

から、あのときは合併していませんでしたので、武雄市と一緒になって、別々にしては余り

効果がないというようなことで整備促進の期成会がつくられたわけでございます。この中に

は、Ｓ字カーブの改良と下西山から立野川内地区までの歩道設置の要望をしようというよう

なことで期成会がなされたわけでございます。本当に執行部のお働き等ございまして、また

地権者の理解もございまして、Ｓ字カーブの改良につきましては何らかの形ができてきたと

いうこともお聞きしておるところでございます。このことについては、本当に地権者の方、

また地元の方の協力が必要なわけでございますけれども、Ｓ字カーブの改良工事、このこと

について、今の国の進捗状況といいましょうか、工事に対する状況はどのようになっている

のか、なかなか見えてきませんので。期成会のときも、ちょっとしたお話はございましたけ

れども、その中でも余り詳しい話はなかったような気がいたします。できれば詳しく御説明

をしていただければと思います。

○議長（杉原豊喜君）
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樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

地権者の深い御理解のもとで、国道35号線踊瀬区間の改良計画につきましては、現在ＪＲ

と協議を行っております。その上で、平成20年度から事業化に向けた測量調査が実施される

というふうに思っております。本件につきましては「魔のカーブ」と呼ばれているとおり、

市民の皆さんたち、とりわけ山内にお住まいの皆さんたちの安全・安心を確保する観点から、

本件についても一生懸命汗をかいていこうというふうに思っております。本件に関しまして

は国土交通省等に、これは498号線等も同じ、34号線等も同じでありますけれども、国交省

には私のほうからも、ぜひこれは御理解を賜っていただきたいといったことは申し伝えてお

ります。

いずれにしても、今後、進捗状況をまた見ながら、地元の皆さんとの協議を進めていきた

いというふうに考えております。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

わかりました。市長におかれましては、上京される機会も多いと思いますので、ぜひその

折には要望活動をお願いしたいと思います。

それと、この期成会の中で目的とされているのが歩道設置でございます。これがですね、

歩道がないために、あの地区は小学校まで２キロぐらいしかないところをバス通学というこ

とでございます。これは当然、自費で定期券を買って通学をしていただいているわけでござ

いますが、交通量も多いところでございますので、当然、危険回避からもバス通学というこ

とを考えられたかもわかりませんけれども、それに何でなったかといいますと、やはり歩道

がないということが原因でございます。全部が全部ということではございませんが、永尾駅

の付近というのがですね、あの地区から通っている子供たちがバス通学をやっているわけで

ございます。そういうようなことで、非常に歩道も要望が強いわけでございますが、Ｓ字カ

ーブの改良とセットということではないという説明は聞いておりますが、この歩道設置につ

いてはどのような回答といいましょうか、国からの返事があっているのか、お示しください。

○議長（杉原豊喜君）

松尾まちづくり部長

○松尾まちづくり部長〔登壇〕

議員おっしゃるとおり、今の踊瀬のＳ字カーブの区間については歩道がございません。た

だ、今回の、来年度事業化で今進めておりますけど、その区間については南側に歩道がつく

ということに計画上なっております。

○議長（杉原豊喜君）
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12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

それは工事区間のみに歩道がつくというようなことで、極端に言うと下西山のあたりと上

西山付近ですね、そういうところとか、立野川内、あと西谷峠から永尾駅までの付近、そう

いうようなところに歩道がないわけですが、その部分はまだ工事はないわけでしょう、お示

しください。

○議長（杉原豊喜君）

松尾まちづくり部長

○松尾まちづくり部長〔登壇〕

35号につきましては、今、歩道がない区間というのが約10キロ（416ページで訂正）あり

ます。10キロ（416ページで訂正）の中で、今度の踊瀬の部分は歩道がつくような計画にな

っております。その後、19年度、20年度において、山内と有田のちょうど境の辺ですね、あ

そこのところでの歩道設置が、今のところ約100メートルですけど、設置されるという計画

になっております。今の計画はそれだけです。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

わかりました。随時、必要なところには、ぜひそういうふうなことで設置要望をお願いし

たいと思います。

次に、県道整備についてでございます。

本当に県道というのは、先ほど小栁議員も要望されておりました。非常にこちら、山内か

ら武内のほうは県道が多く通っております。そういうようなことで非常に交通量も多く、事

故も発生しているわけでございます。これに関しましても、歩道というのがない県道がある

わけでございます。

まず、嬉野山内線、これも中学生は自転車で通学をしておるコースでございますが、歩道

がなくて、また交通量も多く、大型車が通るというようなことで、その地区の区長さん、ま

た役員の方も一生懸命なって要望活動をなされているところでございます。

また、鳥海地区におかれましては、私、山内町のほうに住んでおりますので、山内町のほ

うのことをちょっと例にとって申し上げます。鳥海地区は相知山内線が通っておりまして、

ここも非常に道路が、県道といえどカーブが多く、通行に支障を来していると。あそこには

鉄工所といいましょうか、鉄工の生産会社がございまして、大きな牽引車といいますかね、

トレーラーみたいなトラックも、朝とか夕方は非常に多く通っているところでございます。

それとあと１つ、茅場踏切といいまして、この道路の、ちょうど山内のほうの旧国道に

取りつくところのＪＲを横切った踏切がございます。この茅場踏切でございますけれども、
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これのところが山内町で一番事故が発生している地区でございます。これも若干、県のほう

から説明があったことは聞いております。私もちょっと聞いたような気がいたします。その

後、全然話は聞かないわけでございます。この話を聞いたのが、もう３年か４年ぐらいなり

ますかね。そういうようなことで、この３点の進捗状況をお願いしたいと思います。

○議長（杉原豊喜君）

松尾まちづくり部長

○松尾まちづくり部長〔登壇〕

まず、嬉野山内線の歩道設置についての答弁をしたいと思います。

嬉野山内線の歩道設置につきましては、今年10月４日に地元からの要望があって、土木事

務所のほうに私も同席しまして要望したところでございます。これにつきまして、土木事務

所のほうの回答としましては、20年度の事業化に向けて、今、地積測量、あるいは交通量調

査などをしていると。ただ、まだ確実な予算化には至っていないということでございます。

ただ、土木事務所としては20年度からやりたいと。仮に予算化できるとすれば、２年程度で

歩道設置はできるんじゃなかろうかということでございました。

それから、相知山内線でございますが、相知山内線につきましては今現在の区間は20年度

の完了予定ということになっています。ただ、茅場踏切のところが、ＪＲとの協議がまだ済

んでいないというところから、ちょっと時間がかかると。ただ、これにつきましては、現在

事業をずっと進めているというところから、あと建物移転が１軒だけ残っているということ

です。

それと同じく、これも10月30日ですけど、地元のほうから要望がありまして、その区間の

次の──まずは北のほうの区間を、また新規で採択してもらえんだろうかという要望を土木

事務所のほうにしたところでございます。それについての土木事務所の回答としましては、

事業化に向け予算を確保したいというところで、まだそこの、絶対確保しますということじ

ゃなくて、何しろ茅場踏切の、こっちの区間が過ぎたら次の区間に入るように予算を確保し

たいというだけの返事をもらっております。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

茅場踏切は、県道の相知山内線の奥の北側、清本さんのほうですたいね。そこが終わって

から茅場踏切に来るのか。こっちが済んでこっちにと、そういうふうなことになっているの

か。茅場踏切だけはまだ、県道とは切り離して茅場踏切だけが工事の計画に入っているのか。

その辺の順序といいますか、連携といいますか、その辺のお尋ねをいたします。

○議長（杉原豊喜君）

松尾まちづくり部長



- 405 -

○松尾まちづくり部長〔登壇〕

今の改良区間のほうは、北のほうからやっているという状況です。踏切の区間だけ残して

ですね。ですから、北のほうの建物移転の分を、１軒残っている分をまずするということと、

そちらの工事のほうも進めると。ただ、茅場のほうは、ＪＲとの協議が済まんことには入れ

ないという状況で、茅場の踏切の部分以外のところをまず、ＪＲ協議が済むまではしよくと

いうことでございます。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

大体状況はわかりました。山内町には、ほかにも県道が何本もあります。宮野のほうの梅

野有田線、これは精力的に浦議員が一生懸命取り組んでいる路線でございます。そういうよ

うなことで、非常に県道の改良が地元としてはおくれているというようなことで、いつも私

ども寄ったところでは、区長さん、また住民の方から注文を受けるわけでございます。先ほ

ども出ました。トップが行かんばいかんばいということでございますが、市長、もう一度意

気込みをお願いします。要望の意気込みでございます。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

私が行きます。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

どうもありがとうございます。よろしくお願いいたします。

それではもう１つ、河川のことでちょっとお尋ねをいたします。

これは県河川でございますので、またこれは市には余り、関係ないということではないで

しょうけど、市のほうから要望をお願いしたいというようなことで質問に上げました。

山内町には１級河川がございまして、松浦川の上流にあります鳥海川でございます。これ

の上流部がですね、まだ自然的な土手といいますか、護岸になっているわけでございます。

要するに、擁壁、石垣がついていないわけでございます。そういうようなことで、そこから

雑木が生えて、大雨のときに水かさが増してくると、それが抵抗になって、はんらんを起こ

すおそれがあるというようなことで、山内町時代から区長さんも大分要望を出しておられま

したが、まだまだ実現になっていないわけでございます。そして、樹木は年々大きくなって

きているわけでございます。そういうようなことで、いつはんらんするかわからないという

ようなことで、いつも危惧されておるわけでございます。非常に急流ではございますが、
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川幅が狭くて、非常に鉄砲水が勢いよく流れてくる川でございます。そのようなことで、

こういう県河川に対しての市の取り組みというのはどのようになっているか、お尋ねをいた

します。

○議長（杉原豊喜君）

松尾まちづくり部長

○松尾まちづくり部長〔登壇〕

県河川につきましては、地元から大体市のほうに要望が来るわけですね。ですから、その

ときに市も一緒になって県に要望していくということになります。ですから、今、鳥海川の

話をされましたけど、市のほうに教えてもらったら、現地をすぐ見て、一緒に県に要望した

いと思います。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

わかりました。要望を出していただきますので、よろしく対応をお願いしたいと思います。

それでは次に、２番目の農政についてお尋ねをしたいと思います。

これは今回の一般質問でも、小池議員等、いろいろ取り扱っていただきまして、答弁も大

分出尽くしているのではないかなということでございますけれども、本当に今、農家を取り

巻く環境は、農家の減少、耕地面積の減少、農業従事者の高齢化、また所得減少というよう

なことで非常に悪いわけでございます。また、政府の政策転換によりまして、いいほうにな

るというようなことではございますが、やる気のある担い手の方に重点的に、そしてまた集

中的に手当てをする、そういうふうな政策に変わってきたのは御存じのとおりでございます。

農地というのは、平野部があり、中山間地もあるわけでございますが、私どもこの武雄市

は中山間地の部類に入るのかなというふうなことでございます。私どものところは、まさに

中山間地でございます。当市の農業の現状を考えますと、農地を集約しても、なかなかその

効果が伴わない、そういうようなことでございます。また、米価の下落や輸入拡大により、

ほかの商品もですね、麦、大豆にしても価格が低迷しているというようなことでございます。

この現状については、武雄市唯一の平野部であります橋下の小池議員が、詳しく農業の大変

さをおっしゃっていただきました。そういうようなところでございます。

集落営農についてお尋ねをしたいと思います。

集落営農につきましては、御存じのとおり、前の同僚議員の質問でも出ておりましたが、

５年後には法人化しなくちゃいけないというふうな条件がついております。しなくちゃいけ

ないというよりも、法人化に向けて計画をしなさいというようなことでございます。法人化

をしてもですね、それはすることはできると思いますが──しても、これはやっぱり継続可

能な法人でなくてはならないわけでございます。市で今回、合併してから武雄市総合計画と
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いうようなことで作成をしていただきました。これに乗って計画をされていかれるわけでご

ざいますが、農業のことに関しまして２ページにわたって計画がされているわけでございま

す。本当に法人化というのは、こういう地区では非常に難しいのではないかなというわけで

ございます。

先日の一般質問の中での答弁もございましたが、「集落営農組織の設立・育成・農業生産

法人化を促進します」と書いてあります。この「促進します」の中身を、いま一度お聞かせ

願いたいと思います。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

お答えしたいと思います。

先ほどの法人化の問題でございますが、これについては初日の質問にもあったかと思いま

す。国においては、先ほどありましたように、５年をめどに法人化をするということで、現

在、国の支援策について、それが条件というふうになっておりますけれども、今現在、うち

のほうでは、関係機関で構成しております、これは農業改良普及センターの中にありますけ

れども、杵島営農システム化推進会議ということで、そこで検討を進めるということでござ

いますが、法人化については、いろんな取り決めをしなくてはならないということで、１つ

は構成員をどういうふうにするか。それから、法人での関連の事業ですね、米づくり以外に

どういう事業をやっていくのかという問題。それから、経営の責任者、役員をどういうふう

にするかという問題。それから、事務をどういうふうに分担するかという問題。それから、

利益の配分をどういうふうにするかという、いろんな取り決め事がございますので、非常に

難しい問題もございます。それに、経理の一元化も図っていく必要があるということで、こ

れについては、さっき言いましたように、その会議の中で市としても一緒になって検討を進

めていきたいというふうに考えています。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

本当に私ども山間部の農家、確かに圃場整備はなされてはおりますが、非常に経営的に厳

しいというようなことでございます。やはりその立地条件、地図で見ますと１本の線で仕切

りがありますけれども、実質その中には溝があって、あぜがあって、そのあぜが、もう１メ

ートルも、1.5メートル、２メートルというような高い段差があるわけですね。それから考

えると、耕作地というのは、もう本当に面積的には地図からすると小さいわけですよ。そう

いうようなことで、なかなか集積しても能率が上がらない、はかがいかないということでご

ざいます。
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そういうような中で、法人化というのは非常に厳しいのではないかなと私どもは思うわけ

でございます。やはり法人化という場合には、そういう集落営農を組織して、そこはもうか

ってもらわにゃいかん。しかし、集落営農にお願いしておられる地権者の方といいますか、

田んぼの持ち主の方は、そこにお願いして幾らかでも見返りがあればというような気持ちで

ございます。その見返りというのは、やはりそれなりのが欲しいわけですよね。そういうこ

とで、そこの辺の駆け引きで非常に難しいのではないかなというふうに懸念しております。

そこで、土地の集積といいますけれども、ここに農業経営の確立というようなことで総合

計画の中にあります。「認定農業者と集落営農組織の経営安定のために、農地利用集積と農

地の団地化を促進します」というふうにありますけれども、この「団地化の促進」というの

はどういうふうなところに力を入れて促進されるのか、お尋ねをいたします。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

団地化につきましては、現在、武雄市においては生産調整の対策として、国の施策でござ

いますけれども、産地づくり交付金ですか、その事業に取り組んでいるところでございます。

特に、転作の基幹作物でございます大豆、飼料作物、この辺を中心に、団地化による共同作

業の推進、それから労働力の軽減、それから作物の生産目標を決めまして、それを達成する

ために関係機関と連携していくということで、この交付金につきましては、基本助成として、

これは大豆、飼料の場合でございますが、10アール当たり３千円、それに団地化の助成が10

アール当たり40千円ございます。それに高度化の利用の加算が10アール当たり３千円という

ような制度になっております。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

産地づくり交付金、昔の減反奨励金ですね、そういうふうな交付を受けて団地化を目指し

ておられるわけでございます。しかし、やはりこの金額も、以前の金額よりも大分安くなっ

てきております。また、今、部長申されたとおり、今までの幾ら減反するかではなく、幾ら

今から生産するかというふうに政策が転換されたわけでございます。

そういうふうなことで、まだ佐賀県としては集団化といいますか、作付が大体守られてお

ります。そういう例がですね、今よそでは過剰作付33県というように農業新聞にも載ってお

りましたけれども、非常にそういう生産が自由化されたというようなことで、減反をすると

ころが少なくなっているというような、自分が売りきるぎよかろうもんというようなことで、

そういう向きが出てきたというようなことで、九州では佐賀県と鹿児島県が何とか枠内でお

さまっているわけでございます。そういうことで、生産過剰になってきているというニュース
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でございます。

こういうニュースを見ると、今せっかく守っておられる生産者が、よそがしよるぎ、おれ

もつくってよかろうもんというような考え方も示されるわけでございます。そういうような

ことで、この生産調整というのが非常に公共性といいますか、一緒になって田んぼをつくる

わけでございますので、一緒に共同体でつくらにゃいかんわけでございますけれども、なか

なか調整ができないというところもございます。そういうようなところで、行政として、国

の政策任せ、また今、生産者、農協さんとか、そういう団体と協力をするとおっしゃいまし

たが、農協さん任せ、集落任せ、個人さん任せ、そういうことではなく、やはり行政から幾

らかの指導といいますか、そういうかかわり合いを持っていただきたいというのがあるわけ

でございます。これはもう、ＪＡさんからもよくよく話を聞くわけでございます。そういう

ようなことで、行政のかかわり、減反調整という言葉、そういうふうに今は言いませんけれ

ども、そういう生産調整にどういうふうにかかわられるのか、御答弁をお願いいたします。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

農業につきまして、今回の議会でもいろいろ議論があっておりますけれども、ことしから

国の政策が大きく変化をしております。そういう中で、米の生産調整についても、従来まで

県とか行政がかかわっておったわけですが、農業団体が主体で調整を行うというふうなシス

テムに若干変わっております。

ただ、先日の12月６日の新聞報道で見れば、国のほうでもこのやり方では無理があると

──無理といいますか、やっぱり行政が、市町村が指導を強化していく必要があるんじゃな

いかというふうな記事もありますので、08年度については若干国からのそういう見直しもあ

るのかなというふうに考えています。幸い佐賀県については、08年度、農林水産省が示した

生産収量では、佐賀県だけが増加になるというふうな記事も出ております。

以上でございます。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

ここ何日かの新聞を見てみますと、農政に関しましては非常に目まぐるしく変わっている

ような気がいたします。農家にとっては、いいほうに向いているのかなという期待をしてお

るところでございます。

次に、耕作放棄地のことでお尋ねをいたしたいと思います。

担い手の高齢化や有害鳥獣被害によって、耕作地が年々減少しているというふうな状況で

ございます。本当に農政の課題になっているわけでございますが、ここで市のほうから資料
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をいただきましたけれども、耕作放棄地の面積の推移というようなことでいただいておりま

す。武雄市全体でいいますと、1995年で196ヘクタール耕作放棄地があったのが、2000年に

は57ヘクタールふえて253ヘクタールになっております。そして2005年には、その次の５年

間で146ヘクタールふえて399ヘクタールになっております。そして、旧武雄市でいいますと、

1995年が102ヘクタール、それが2000年には149ヘクタール、そして2005年で170ヘクタール。

次に、旧山内町でございます。これが1995年は69ヘクタール、2000年は80ヘクタール、2005

年は112ヘクタール。旧北方町では、1995年が25ヘクタール、2000年が24ヘクタール、それ

で2005年が117ヘクタールというようなことで、2005年はかなりふえておりますが、これは

ミカンを作付してある方がミカンをやめられた影響だろうというようなことを聞いておりま

す。そういうようなことで、非常に耕作放棄地がふえてきたというようなことでございます。

農地は、皆さん御存じのとおり、１年ほうっておくと雑草が生い茂りまして、前のような

水田に戻すためには何年もかかるというようなことでございます。そういうようなことで、

いろいろ対策もされております。有害鳥獣被害等の対策というようなことで、当市では武雄

地区有害鳥獣広域駆除対策協議会をつくっていただきまして、負担金として、今年度予算で

も3,400千円を計上されておりました。この負担金の活用状況をお示しください。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

お答えしたいと思います。

協議会の名称につきましては、武雄地区有害鳥獣広域駆除対策協議会ということで、武雄、

北方、山内地区で組織をされております。負担金については、先ほど出ましたように武雄市

が3,405千円で、あとはＪＡとか森林組合等が負担されて、あと県の補助金も約4,500千円程

度あります。負担金が約5,100千円。それにあと諸収入等を合わせまして、これは19年度の

予算でいきますと約12,600千円ということになっております。

それの使い道でございますが、まず協議会の会議費として110千円。それから、有害鳥獣

の駆除費に6,680千円程度かかります。これは、駆除に要する経費の保険料とか──これは

猟友会の方の保険ですね。それから、弾の購入費、これが350千円。それから、事業の推進

費、これが大きな金額ですが、約5,600千円ほどございます。この中身については、イノシ

シを捕獲した場合の報奨金、これが約4,800千円程度。それから、わなの設置等の管理費が

600千円。それに、えさ代が150千円というふうな内訳です。それにあと、事務費が約540千

円。それに、これは農家とか猟友会のほうに貸し付けをしております電気の牧さく、それか

ら箱わな、そういう設置費が約5,700千円程度ございます。全体で12,600千円程度の予算と

いうことでございます。

○議長（杉原豊喜君）
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12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

わかりました。ありがとうございます。

この中で、非常にポイントを占めているのがイノシシの捕獲でございます。しっぽを持っ

ていくと幾らいただくというふうなこととか、いろんな政策がとられているわけでございま

すが、今ここにちょっと資料があるのが、平成18年度と19年度のイノシシの捕獲量でござい

ます。これは狩猟期以外ですね、要するに駆除期間といいますか、害獣駆除の期間でとれた

頭数でございますけれども、18年度が1,419頭、武雄市管内でとれております。19年度は減

りまして797頭でございます。これは１頭当たり幾ら補助されておりましょうか。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

現在は、１頭当たり６千円でございます。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

１頭６千円というふうなことでございますが、これはずっと６千円だったと思うんですが、

18年度は多くとれ過ぎて５千円に下げられたということですが、本当でしょうか。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

そのとおりでございます。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

本当に６千円でも足らないというようなことで一生懸命とってあります。そういうような

ことで、とっても始末に困るとか、いろいろおっしゃいながら、一生懸命とっていただいて

おるわけでございます。そういうようなことで、足らないなら何とか予算をつけて、６千円

を守っていただきたいというふうなことで、これは済んだことですから、もうしようがあり

ませんけれども、今後ふえてきたときには、そういうふうにお願いしたいというふうに、お

願いします。

先日ですか、松尾議員もおっしゃっていましたけれども、「レモングラスのまち武雄」の

次は「スッポンのまち武雄」とおっしゃっていましたが、その次は「イノシシのまち武雄」

でございます。この話をちょっとさせていただきますので、お願いいたします。
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皆さん御存じのとおり、イノシシの料理を活用したキャンペーンということで新聞に載っ

ておりました。本当にこう、上手に料理をすれば、余りにおいもしないというようなことで、

非常に料理に使われるようでございます。レシピもいろいろ、ここに書いてありますけど、

「厄介者を地域資源に活用する「いのしし料理キャンペーン」を７日から始める。ぼたん鍋

や炊き込みご飯、カレーなど各店舗でメニューはさまざま」というふうなことで、ここに記

事が上がっておりますけれども、捕獲した肉を、今、猟友会さんに聞きますと、いや、もう

買いに来られんときには処分し、地中に埋めていると、埋設しているというようなことで、

もうそういうような処分しかないというようなことで、今されているようでございます。そ

れを活用するというような事業が、今、県、国のほうでも予算をつけるようになりまして、

各地でそういう事業に取り組んでおられるところでございます。

情報としては、島根県の美郷町ですか、これは5,000人ぐらいの山奥の温泉町でございま

す。ここは、イノシシがとれて非常に困るというようなことで、この処分に「おおち山くじ

ら」というようなことで、江戸時代に「山鯨」といってイノシシは重宝され、よく食された

という記事がありましたけれども、そういうふうにイノシシを食肉として利用しようという

事業でございます。

これをちょっと読みますと、「美郷町では有害獣として捕獲されたイノシシを「おおち山

くじら」の名で地産地消として活用していく事業を実施している。イノシシ被害対策と地域

振興を図るために、町の有害鳥獣駆除班のメンバーによって構成されている「おおち山くじ

ら生産者組合」が中心となって行っているもので、捕獲から解体、精肉までの生産体制を構

築し、地域外への流通拡大も視野に活動を行っている」というようなことで記事が載ってお

ります。それが、このパンフレットでございます。

そういうようなことで、当武雄市でも温泉客、旅館、そういう宿泊客が多いわけでござい

ます。そういうようなことで、旅館、飲食店でも何かメニューを考えていただいて、そうい

う振る舞いに使っていただければと思うわけでございます。また、市長は料理もお得意でご

ざいますし──得意なのはイタリア料理ですかね、このイノシシ肉を使ったレシピをホーム

ページに、ブログでもいいですから、紹介していただければと思います。よろしくお願いし

ます。

そういうようなことで、他地区では、こういうイノシシを活用した事業が取り組まれてい

るわけでございますが、当市ではそういう事業の計画はないのか、お尋ねをいたします。

○議長（杉原豊喜君）

前田営業部長

○前田営業部長〔登壇〕

先ほどのイノシシの捕獲に対して６千円という話がありましたが、平成18年度は約1,400

頭の頭数に対しまして、19年度が、これはもう時期が終わりまして797頭ですか、かなり減
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っております。これについては報奨金を出す段階で確認して出したということで、かなり減

っているような気がします。

それで、イノシシの商品化でございますが、これについては、まず商品化するためには加

工をせんと商品にならんわけですね。それで、話を聞きますと、鉄砲で撃って屠殺をしてか

ら30分以内に加工せんと商品にならないということで、どっちにしても、近くに加工の施設

がないとなかなか難しいというふうな話もありますので、きょうの新聞でも、佐賀のほうで

何か店が出たというふうな記事もありましたが、現在、武雄市においては加工施設をどうい

うふうにしたらいいのか、そこら辺について今検討をやっているという段階でございます。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

イノシシについては猪突猛進で行きたいところでありますが、基本的に思うのは、例えば

丹波篠山であります。これは兵庫県かな、丹波篠山がありますけれども、ここはイノシシな

べが冬の風物詩になって、これは白みそとか黒みそで食べて、私は現地には行ったことあり

ませんけれども、これで観光の一つの大きなものになっています。

松尾議員から質問があったスッポンも、例えばイノシシも、これはなべ物にぜひですね、

これから先、きょうは旅館の方々も多く見えられていると思いますので、それをメニューに

ぜひ入れてほしかわけですね。それがあると、さっき部長が申し上げたような施設がつくり

やすくなるわけですね。どうしても、やっぱり販路というのは、まず外で求めるよりも、ブ

ランドがありませんので、中でそういうふうに使ってもらうといったところが必要かなと思

いますので、会席料理もいいかもしれませんけど、本当に地場の野菜であったり、イノシシ

だったり、スッポンだったり、そういうふうになればいいなと。

大分県のある旅館は、私が聞いたところによると、もう今は選ぶとが一つの流れのごたで

すね。例えば、なべ物が出たときに、あなたは豊後牛にしますか、あるいは魚にしますか、

スッポンにしますか。だから、そういうふうに選べる楽しさがあれば、それが連泊につなが

っていくわけですね。ですので、ぜひそういうふうに旅館の方々に御理解をいただきながら、

これは進めていきたいというふうに思っております。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

そういうことで、ぜひ旅館で出していくようなメニューをお願いしたいと思います。それ

に対応するためには、部長おっしゃいました加工施設等の計画、まだ先には行っていないか

もしれませんが、猟友会さんの協力も得ないとできないかもわかりませんけど、十分話し合

いをして、そういう旅館さんに対応できるような商品が生産できるように、猟友会さんと
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協力して、そういう加工工場等ができればいいと思っておりますので、期待をしております

ので、よろしくお願いいたします。

それでは、３問目の質問でございますけれども、入札についてお尋ねをいたします。

競争入札制度につきましては、一般競争入札と指名競争入札があります。また、入札によ

らずに行う契約を随意契約と。あと、販売としては競りというようなこともございますけれ

ども、地方公共団体の契約の原則は一般競争入札によらなければならないというふうになっ

ているわけでございます。昨今の大手ゼネコンによる談合事件などの相次ぐ中に、国は談合

防止として一般競争入札の導入拡大を検討されているわけでございます。当然、地方でも入

札制度の透明化、オープン化が叫ばれているところでございます。このことについて、まず

行政庁のほうから何か指導があっているか、お尋ねをしたいと思います。

また、それとですね、一般競争入札は、もうそろそろ本市でも導入の時期であるのではな

いかということでございますが、当市では入札改革についてどのように考えておられるのか、

お尋ねをいたします。

○議長（杉原豊喜君）

大庭総務部長

○大庭総務部長〔登壇〕

入札制度の改革につきましては、国のほうでも一般競争入札の推進、さらには評価をしな

がらの入札等の推進を図ってくれというふうな指導もあっております。そういう中で、市と

しましては、条件つき一般競争入札の導入につきましては、現在、その実施に向けまして担

当のほうで研究を進めておりまして、来年度実施に向けて検討したいというふうに思ってお

ります。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

条件つき一般競争入札というようなことで、今、答弁いただきましたけれども、その条件

というのはどういうふうな条件なのか、まずお尋ねします。

一般競争入札になりますと、やはり今までと違って応札者も多くなるわけですね。そうい

うようなことで、事務も煩雑になってくるというようなこと。あと、それに対しての対応。

それと今まで指名競争入札というのは、やはり地元業者の参加が主体になっていたと思い

ます。今度、一般競争入札になりますと、そういう地元業者の保護、育成からすると相反す

るところが出てくる可能性もあるわけですね。そういうようなことで、そういう地元業者の

保護、育成をどのように考えておられるのか、その３点お尋ねをいたします。

○議長（杉原豊喜君）

大庭総務部長
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○大庭総務部長〔登壇〕

まず、条件つき入札の条件でございますけれども、これにつきましては工事の規模、施工

場所等によりまして、入札参加条件を設定することになります。その条件に合った業者だけ

が入札に参加できるという方法でございます。これにつきましては、一応市内に本店、支店、

営業所がある業者というようなことで、これにつきましては質問にもございました。こうい

ったことを設定することによって、地元業者の育成も確保できるというふうに思っておりま

す。

それから、従来の指名競争入札につきましては、特殊工事とか小規模工事等を対象に残し

たいというふうに思っておりますので、これにつきましても地元業者の育成という部分の配

慮も行った上での取り組みでございます。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

そういうことで、地元業者の育成というのも一方にありますので、ひとつ透明化により入

札を行って、また、そういう地元育成、そしてまた、予算とも関係をいたしますので、十分

慎重な取り組みをしていただいて導入していただきたいと思います。

また、一般競争入札における事務が非常に煩雑になるというようなところから、電子入札

というのを県も取り入れたというようなことでございますが、この電子入札についてはどの

ような考えを持っておられるのか、お尋ねをいたします。

○議長（杉原豊喜君）

大庭総務部長

○大庭総務部長〔登壇〕

電子入札に関する前に、条件つき一般競争入札につきましては、工事価格といたしまして

は2,500千円以上の工事について導入を考えているところでございます。

それで、電子入札の導入でございますけれども、電子入札はパソコンを利用した入札の方

法でございまして、今、国、県、県内では佐賀市で実施をされておりまして、本市におきま

しても導入に向けて検討を行っております。来年度は、システムの検討、業者への説明、要

綱等の整備を行いながら、できましたら21年度導入を考えていきたいというふうに思ってお

ります。

○議長（杉原豊喜君）

12番末藤議員

○12番（末藤正幸君）〔登壇〕

わかりました。電子入札は効率を図るものでございます。そういうことで、ひとつ取り組

み、これによって人件費が減ってくるということでございますので、よろしくお願いします。
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どうもありがとうございました。終わります。

○議長（杉原豊喜君）

先ほどの質問で、国道35号の歩道の延長を誤って答弁しているとのことです。

訂正の発言を許可いたします。松尾まちづくり部長

○松尾まちづくり部長〔登壇〕

私の先ほどの国県道の歩道の未設置区間の延長についての答弁の中で、国道35号の未設置

区間の延長を10キロと答弁いたしましたが、2.4キロの誤りでございましたので、おわびし

て訂正いたします。

○議長（杉原豊喜君）

それでは、以上で12番末藤議員の質問を終了させていただきます。

次に、27番髙木議員の質問を許可いたします。御登壇を求めます。27番髙木議員

○27番（髙木佐一郎君）〔登壇〕

20番目の最後の質問者となりました。よろしくお願いをいたします。

私が今回通告をしておりましたのは３項目であります。１つは市民病院の今後の問題につ

いて、２番目は市道の問題について、３番目は下水道の問題についてであります。

ただ、残念なことに、20番目となりますと、すべての項目について既に市長のほうから回

答があっております。１項目めの市民病院については、実は樋高院長のほうに出席を求めて

おりますので、具体的な現場の話をぜひお聞きしたいということで、質問をさせていただき

たいというふうに思っております。

これからの市民病院のあり方についての主要な議論は、既に出尽くしてきているのではな

いかというふうに思っております。１つは、累積赤字の評価とその解消の問題。２つ目には、

いわゆる独立行政法人、あるいは民営化の問題、これからの経営形態のあり方の問題。３番

目に、市民病院、今、現状の市民病院を含めてそうなんでありますが、今後、医師、看護師

の確保の問題、ある面では医療の質の問題である。それから４点目は、大町町立病院との合

併の問題。最後に、地域医療との連携、特に医師会との合意の問題というものが、今後さら

に議論されていくのではなかろうかというふうに思います。

そこで、樋高院長のほうにお尋ねをしたいというのは、具体的な今の市民病院の現況につ

いてであります。

市長は、きのうまでの答弁の中で、移譲を受けて10年という、その縛りがある。したがっ

て、22年２月までは市民病院でやるということを明言されました。ただ、問題は、その22年

２月になった時点で、じゃあ今後どうするのかということでは遅いのではないか、そういう

問題意識を持っているという答弁をされました。具体的に言えば、１つは、高度医療、救急

医療など市民ニーズに今の市民病院がこれからこたえられていくのかどうか。２番目は、医

療制度の改革の中で、人事の問題について、医師、あるいは看護師そのものが確保できてい
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けるのかどうか。３番目は、厚生労働省、あるいは総務省、このあたりが設置の形態につい

て、圧力をかけると言うとおかしいんですが、今までの公営を変えていくという、そういう

方針を明確に打ち出してきているという中であります。

今の市民病院の現状が、果たして形態を変えていかなきゃならんものなのかどうか。今、

直営でやっているものを、独立行政法人なり、あるいは民間に移譲する、そういうところま

で段階が来ているのかどうか、この点が市民の皆さんにとって一番のわからないところだと

いうふうに思うわけです。

そこで院長にお尋ねしたいのは、今、武雄市民病院が、国立療養所から移って８年目を迎

えるというわけでありますけれども、この８年間の中には、いろんな問題──問題といいま

すか、山あり谷ありで、山が谷があったというふうに思うわけであります。私自身が１つ記

憶しておりますのは、スタートする時点において、実は市民病院としてスタートをするとき

に、その前にレントゲン技師が確保できないという問題が実はあったということを、今思い

出したわけであります。レントゲン技師というのは、病院にとって欠くことのできないスタ

ッフの一つであります。そういう状況の中でスタートし、そして、大変市民の皆さんから市

民病院の評価を受けながらスタートしているわけでありますが、１つ脳神経外科医の問題が

あったというふうに思うんです。脳神経外科医が常勤の医者として、いないということにな

れば、救急その他、救急救命の部分については大きな痛手でありました。その問題について、

具体的にどういう問題であったのか、そして、それを樋高院長としてはどのように対処して

いったのか、そのことについて、まずお聞きをしたいというふうに思います。

○議長（杉原豊喜君）

樋高市民病院長

○樋高市民病院長〔登壇〕

お答え申し上げます。

当時、平成16年度、臨床研修制度がスタートしまして、佐賀大学において、やはり脳神経

外科を初め、いろんなところの医師が、大学自体が不足いたしまして、そして、ほかの大学

とも関連がありますが、佐賀大学自体が非常に脳外科のスタッフが不足したということで、

残念ながら、「先生のところは、この地域としては嬉野もあるし、ほかにこの地域全体とし

ては脳外科として担える可能性があるので、一時的ではありますが、引き揚げさせていただ

きたい」という教授の通達がありました。そして、うちの病院までごあいさつに来られると

いう話でありましたが、皆様方は御存じないと思いますが、教授みずからが足を運んで頭を

下げられるということに関して非常に私も恐縮いたしまして、私のほうがあいさつに参りま

して、そのことを承りました。

非常に厳しい状況ということは理解いたしましたが、一方で、我々、救急医療に脳神経外

科はもう本当に必須でありまして、国立病院から市民病院に引き継ぐに当たってコンサルタ
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ントが調べた内容によりますと、この地域での救急搬送の大体37％から40％近くが頭に関係

した状況であるということを聞いておりまして、非常に残念だと思いました。何とかつない

でもらえませんかということで、非常勤で週に１回、助教授に来ていただくということで何

とかしのぎましたが、その後、現在の医師会長先生のところの病院で、医師会長先生から脳

外科の先生を、先生のところは困っておられるということで、どうでしょうかというお話が

あったので、私としては、それはもう願ってもないということでお引き受けさせていただき

まして、現在、非常に頑張っておられます橋川先生という先生、これは新聞にも報道された

と思いますが、昨年から常勤として働いてもらっております。いろんな御意見があるとは思

いますが、橋川先生に来ていただいて、もう本当に助かっておりますし、一生懸命働いても

らっています。

いろんな御議論もあると思いますが、私ここで言いたいのは、看護師の皆さんも本当に一

生懸命働いていただいています。そして、医師の皆さんも、脳外科の先生も、本当に献身的

に働いていただいております。ただ、お１人で頑張っておられますから、24時間365日働き

なさいと言っても、これは無理な話です。そして、１人でやるということは、３人、２人に

比べれば、やはりパワーが落ちます。手術の件数なんかも、いろんなところから援助を仰が

なければ、なかなか難しい部分もあります。それの中でも最大限頑張っております。

脳神経外科が欠員することによって、脳神経外科１人の先生がおられないことによって、

うちの病院の総収入というか、１割という額がその年は減りました。そして、復帰されるこ

とによって、それが回復したということが、国の補助金75,000千円がなくなったにもかかわ

らず、いろんな改革も含めて、脳神経外科の先生のお働きと職員の皆さんの献身的な働きと

相まってですが、それによって昨年の赤字が、補助金75,000千円がないにもかかわらずふえ

なかったというのは、しかも、純医療費が3.16％削減されております。これは、うちの病院

から見ますと、大体50,000千円程度の純減であります。そしてさらに、医師も脳外科は復帰

しましたけれども、非常勤も含めまして16名の常勤医から比べますと12名でやっております。

その状況から考えますと、通常の病院の黒字の基準が、医師１人当たり月に10,000千円を

超えれば大体黒字になると言われておりますが、うちの現在の状況は、12名の医師によって

今120,000千円を常に超えて、10月は130,000千円を超えております。ということは、やり方

によっては、経営ということに関しては非常にまだ持ちこたえられるし、何とかなるんでは

ないかという気持ちで職員の皆さんに頑張っていただいて、私もさらに医師確保のために走

り回っておる次第でございますが、そういう点が国のいろんな流れに伴って、平野議員が昨

日言われましたように、2.7％、1.0％、3.16％、これは足し算ではなく、前年度も2.7％で

ありますから掛け算であります。そうすると、それは10％を超える数字ですね。10％の数字

というのは、我々の収入から見ますと160,000千円がスタート時点からそっくり同じ働きに

よって抜き去られたのと同じことであります。それにもかかわらず、職員の皆さんといろん
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な経営改革、コンサルタントを入れた、ボイラーの改革とか含めまして何とか70,000千円に

とどめたということで、ことしの半期は、御存じのように40,000千円の黒字決算を出したと

いうところであります。そういう現状であります。

以上です。

○議長（杉原豊喜君）

27番髙木議員

○27番（髙木佐一郎君）〔登壇〕

今、樋高先生から具体的な現場の実情をお話しいただきました。大変私も樋高先生の御努

力については敬意を表したいというふうに思っております。

実はあるとき、樋高先生と、ここで会うかというようなところでお会いしたことがありま

した。たしか某旅館でありましたけれども、大変高級な旅館でありますけれども、なぜ会っ

たのかというと、実は樋高先生が武雄市で、ちょっと内容はわかりませんけど、学会を開か

れているんですよね。そのときの講師の先生を、実はそこの旅館のほうに御案内をしている

と。先生みずからそういうことをされていた。私は、武雄で学会とか開けるのかなというふ

うに思ったわけですけれども、そういうことで先生もいろんな意味で、直接の市民病院だけ

ではなくて、いわゆる武雄市全体を含めたレベルアップといいますか、そういうことを図ら

れているんだなということに気づいて、改めて敬意を、大変な信頼感を持ったわけでありま

す。

もう１つ、先生にお聞きしたいのは、実は今、脳神経外科の場合は救急の兼ね合いが出て

いるわけでありますが、もう１つ、病院の評価ということになると、手術等が具体的にどう

いう形でされているのかというのが、やっぱり一つの評価の基準になるんじゃなかろうかと

思います。現状の手術の件数状況、昨年度でも、ことしでも結構ですが、事務局のほうでわ

かれば、それについてお答えしていただいて、そして、先生にはそれについての自己評価を

ぜひいただきたいなと思うんですが。大変言いにくいかと思いますが、ひとつその点をよろ

しくお願いいたします。

○議長（杉原豊喜君）

樋高市民病院長

○樋高市民病院長〔登壇〕

手術内容に関してお答えいたします。

うちの病院は、現在、消化器外科医が、私も院長業務をしながらでございますが、消化器

外科が４名、整形外科が１名、脳神経外科が１名、それと消化器内科２名、呼吸器内科２名、

それと代謝・内分泌科、これは消化器内科的な科で、今はやりのいろんな、メタボリックな

状況を専門的に見ていただける先生ですが、そういうメンバーで診療しております。

手術に関しますと、平成18年度におきましては、消化器外科の手術件数は196例、整形外
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科の手術件数が51例、脳神経外科が27例、泌尿器科が３例、呼吸器内科──気管切開でござ

いますが、これは３例。それと、内科でありましても、肝臓に直接いろんなラジオ波穿刺と

かいう形で腫瘍の治療とか行われる、これが２例。合計で282例。そして、全身麻酔症例が

117例。

ちなみに言いますと、10月に関しては手術件数は30例であります。日曜日も入れまして、

毎日あるという状況でございます。消化器外科に関して、私、専門でございますが、これは

県病院を除き、有田共立病院はちょっと私はデータを持ち合わせておりませんが、佐賀大学

の消化器外科の出張しておる消化器外科関連の病院としては最も手術症例を多くやっており

ます。ちなみに、ほとんどのところが佐賀大学の外科学教室の関連施設という形で、いろん

な医師の訓練をしておりますが、うちの場合は手術症例とスタッフと私の、いろんな指導医

とかそういうもので、幸いにして、昨年、独立の指導認定施設ということを取ることができ

ました。

先ほど髙木議員の言われました学会でございますが、あれは日本大腸肛門病学会九州地方

会といいまして、600名から700名の参加を見る学会で、通常は県庁所在地で行われますが、

私どもとしましては、そこに宿泊とか、いろんなメリットもありますので、ぜひ武雄市で、

武雄市文化会館でということでさせていただきまして、当日は、その高級な旅館を全部貸し

切りにさせていただきまして、何とか少しでも貢献したいということで、活性化につながれ

ばということも含めまして頑張らせていただきました。それも、病院職員の全面的なバック

アップ、それと医師会、それと佐賀大学のバックアップあってのことであります。

以上です。

○議長（杉原豊喜君）

27番髙木議員

○27番（髙木佐一郎君）〔登壇〕

あと１つ、ちょっとこれは事前に先生のほうに、研修医の部分はなかったんですが、ちょ

っといろいろ探しておりましたら、こういう資料が出てきました。

臨床研修医在籍状況の推移ということで、これは厚生労働省のほうからの資料であります。

実は新医師臨床研修制度が始まりまして、民間の病院と、それから大学病院において、研修

医はどういう形でしているのかというトータルの数字で、ちょっと数字を、私もちょっとよ

くわかりませんが、数字がありますので見ますと、平成15年度でありますと、臨床研修病院

の研修医の数というのは比率としては27.5％、大学病院が72.5％、先ほど先生がおっしゃっ

たように、ほとんど大学の医局で研修をされていたと。ところが、平成19年度になりますと、

これが臨床研修病院ということですから、私立だけじゃなくて、いろんな公的な病院も含め

てなんでしょうけれども、大学病院以外のところが54.7％で、大学の医局といいますか、大

学病院になると45.3％、逆転してしまっている。だから、それだけ大学の医局に研修医の部
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分が少なくなったというふうに受けとめました。

もう１つは、佐賀県内の研修医の在籍を見ますと、平成15年になると採用が佐賀県は58名

だったのが、平成19年になると48名という数字、10名程度減っている。そういうこと等が起

因して、今先ほどおっしゃったような形になったんだろうというふうに私は思うのでありま

す。

それで、ぜひここでお尋ねをしたいのは、こういう状況がまだ続くのかということですね。

武雄市民病院の場合は、佐賀大学の医学部に協力をお願いして医師の派遣等をされているわ

けでありますが、素人の考えだと、果たしてこれがいつまで続くのかなと。もっとほかの、

例えば長崎大学であるとか、福岡大学であるとか、九州大学医学部、久留米大学もそうなん

ですが、そういうところにお願いせんでもいいのかどうかですね。今後の医者の見通しとい

うのは大変厳しくなるのかなというふうに思うんですが、まずその辺は私の杞憂なのかどう

かですね。その辺について先生はどういうふうにお考えなのか、ちょっとお聞きをしたいと

いうふうに思います。

○議長（杉原豊喜君）

樋高市民病院長

○樋高市民病院長〔登壇〕

お答えいたします。

臨床研修制度が始まりまして、これは御存じのように厚生労働省が医師を教育し、訓練す

るために、あらゆる専門科に入る前に、あらゆる分野、基礎的な分野を訓練された医師が必

要であるという趣旨と、必ずしも大学病院ではなくて、市中のしかるべき病院は臨床研修医

を育てて、そして、もって広く大学に頼らずに医師が育つ環境をつくるという趣旨だったと

記憶しておりますが、佐賀大学医学部に関しましては、初年度は50名を超えておりました。

卒業生が95名。しかし、だんだん減少いたしまして、平成18年度は三十何名になりましたけ

れども、聞くところによりますと来年度は50名台にまた復帰すると、また復活するという状

況になっております。

ちなみに、大学病院によっても非常に大きな差がありまして、名古屋地方とかの中京地区

の国立大学、公立大学では、100名近く卒業して大学に残るのはゼロ名とか１名とか、そう

いう状況もある中では、佐賀大学はかなりその中でも恵まれたほうではあるということであ

ります。

それと、私どもの病院は、佐賀大学医学部附属病院の臨床研修協力病院でありますから、

佐賀大学の臨床研修を回っている途中に、うちの病院にしかるべき指導者が、私も指導医と

いう肩書をいただいておりますが、あと何名かおります。そういうことで回ってくる可能性

がありますけれども、初年度は回ってきましたが、２年間、ちょっと佐賀大学の研修医が少

ないということもありまして、回ってきておりません。
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それと、見通しでございますが、今後、国立大学病院とか、普通の大学病院の研修医がふ

えるかといいますと、今、研修医制度が始まりまして、もう３年を超えましたから、その人

たちが市中病院からまた戻ってくるんではないかという予想が立ててありましたが、必ずし

も戻ってこないという状況でありますが、佐賀大学に関しては、先ほど言いましたように、

少し上昇基調にあります。

それと、ほかの大学病院に医師派遣とか、そういうのをお願いしたらどうかというお話で

ございます。私は九州大学、自分自身が出身ですが、佐賀大学に長年おりまして、佐賀大学

とは密接な関係がありますが、九州大学にも行きますし、福岡大学にも行っております。そ

れと、私の先輩の北里大学病院の病院長さんにもお願いしたり、上京したりしておりますが、

すべて、今先ほど言いましたような事情で、かなり難しいという状況でございます。

今後の展望というと、ちょっと予想がつきませんが、佐賀大学は少し回復基調にあるので、

少しは望みがあるんではないかと考えておりますが、それに対しても、いろんな要求条件と

か、大学の場合は、皆様方がおわかりかどうかわかりませんが、病院長とか学長が命令した

ところで、実質的に各科の教授が非常に強い人事拘束的権限を持っております──法的には

どうかわかりませんが。そういうことでありますので、非常に臨機応変にいろんな対応をし

なくちゃならないのです。それに臨機応変に対応できるという体制、何も大学病院に限らな

くても、医師が派遣できるところにアプローチするのも必要かもしれません。しかし、今の

ところ大学病院に専任で私はお願いに回っております。

以上です。

○議長（杉原豊喜君）

27番髙木議員

○27番（髙木佐一郎君）〔登壇〕

ちょっと暗い話で、持ち出そうかどうしようかと考えたんですが、実は、つい近年であり

ますが、北海道のある地方の病院が、これは公立ではなくて私立の病院なんですが、その事

務長が広島大学の教授に現金を送って医師の派遣をということで、これが逮捕されて、そう

いうことが起きて事件として公表されていると。ちょっと私も調べておりましたけれども、

こういう医師確保については、どこの病院も、特に公立の病院は非常に苦労されているとい

うことが、いろんな意味で情報収集をした中で出てまいりました。これは医師だけじゃなく

て、看護師さんもそうであります。

具体的に、つい最近というか、つい先日出ていたことがありまして、2007年11月29日です

から一月もなっていないんですけれども、中国新聞の見出しで、島根県の「大田市立病院

（岡田和悟院長、339床）が、十分な看護体制が維持できないとして12月中旬から病棟の５

階部分（54床）の休止を予定していることが28日、分かった」ということで、市議会の全員

協議会でそのことを報告したというふうな記事があっているわけですね。やっぱり今、医師
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の確保、あるいは看護師の確保、スタッフを確保していくというのは非常に難しい。果たし

て、一武雄市の能力でそれができるのかどうかということを、やっぱり真剣に考えなきゃい

かんなというふうに思います。

今、先生のほうからお話しになりました具体的な話です。私たちは、なかなかそういう内

部的な実情というんですかね、こうだろうという話は大体わかるんですけれども、本当の意

味でのことはなかなかわかりません。先ほど、いわゆる脳神経外科の医師の引き揚げ、まさ

に直前、もうその場にならないと、そういう問題の重大性がわからないということもあると

いうふうに思います。したがいまして、今、経営のあり方については、やっぱり１つは、武

雄市は公立病院でありますので、もう当然、市民の医療を守るという立場であると、その立

場で考えるならば、その形態は二の次ではないかというふうに私自身は思うんです。

私自身は、実は国立病院から移譲のときには、採決には反対の立場に立ちました。そのと

き思っていたのは、何を考えていたのかというと、これは国が医療というものについて地方

に責任転嫁している、こんなことは許されないというのが１つでした。もう１つは、移譲を

受けたとしても、果たして今の武雄病院の現状から、全く素人の武雄市が運営できるのかと

いうような不安がありました。その後、樋高先生を初め準備室を構えられて、いろんな意味

で、この実質７年間の実情をつぶさに見て、この分については私のほうが、考えることもや

っぱりしなきゃいかんのかなというふうに今思っております。やはり一番の問題は、市民の

健康、命をどう守るのか。そのための手段として、どういうふうなことをすべきなのかとい

うのを私は今考えています。ですから、今、先生がおっしゃいましたけれども、市民病院で

やれれば、ぜひ市民病院でやっていただきたいと思うし、ほかの選択肢もあれば、ぜひこれ

から私も研究をしていきたいというふうに思っています。

きょうは先生、大変忙しい中、出席をいただきまして、ありがとうございました。また、

まだまだ市民病院ですので、これからも頑張っていただきますようよろしくお願いいたしま

す。

そこで、市長のほうにお尋ねをしたいんです。市民病院をというよりも、市民病院、市長

は既にお答えになっていますので、具体的な回答については今後、研究、検討をしていくと

いうことを述べられると思うのであります。ただ、私がここで要望したいのは、やはり市民

の医療を、５年後、10年後、あるいは20年後は難しいのかもしれませんが、しかし、少なく

とも10年、20年のスパンで、どう医療としてあるべきかということを十分研究、検討してい

ただきたいと思います。一度スタートすればなかなか難しい、10年先も見通せる状況ではあ

りません。先ほど樋高先生もおっしゃったように、見通せる状況ではありませんが、しかし、

今できることを最大限ぜひやっていただきたいと思います。ということを強く要望いたしま

して、拙速に判断をしないようにお願いいたしますということです。平たく言えばですね。

そういうことでお願いをして、次の２項目めと３項目めに移りたいと思います。
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１つは、市道の問題であります。

一昨日でしたかね、宮本議員が質問されました。里道についても、ぜひ市から補助をとい

う話でありました。私も実は地域におりまして、いろんな方から道路、特に生活道路問題に

ついて要望を受けます。それは市道であったり、里道であったりするわけでありますけれど

も、そういうものを考えると、やはり道路については、今、武雄市の道路の状況というのを

見ると、とてもじゃないけど、よそに誇れるような状況ではないというふうに思います。市

道編入の要件がありますよね。幅４メートル以上とか、それから公道に接しとかにゃいかん

とか、２年ぐらいは補修しなくても済むというようなこと。

市の建設課から道路の図面ですかね、北方、山内を含めて、もらいまして、ある程度、武

雄町の部分については実際自分で歩いてみました。とてもじゃないけど、これが市道かとい

うふうなところもあります。それはもう皆さんもそうだと思います。武雄町はですね。具体

的に数字をいただきました。平成18年度の事業箇所等を含めたもので、武雄町は実は道路改

良延長は63メートルですね、ちょっと済みません、目が悪いものですから、間違えたら訂正

をしたい。うわっと思いましたら、もっと低いところがありまして、橘は34メートル。大体

いつもこの手の質問は山口議員がされますけれども、東川登町は69メートルであります。ト

ータルは4,543メートルということです。

これだとですね、果たしていつになったら道路改良は終わるのかなというふうに思うので

あります。ですから、これは要望です──要望というか、前から言っておりますが、市道、

生活道路を含めてですが、道路の改良計画を、実施計画を具体的にやっぱり設置してすべき

ではないかというふうに思うのであります。そういう中で、予算が限られるということもあ

ると思いますが、ぜひ計画を立てて、年次的にやっぱり進めていただきたいということを要

求したいというふうに思います。

続きまして、下水道の問題であります。

下水道の接続率についてということでありました。これも昨日、松尾陽輔議員が、宅内工

事については融資制度を設けたらどうかという質問がありました。市長が、それは元気よく

やりますという話でありましたので、あらっというふうに、私もそうだというふうに思いま

す。

ただ１つだけ、この融資制度について具体的な中身を１つ申し上げますと、年配者、特に

高齢者ですね、退職をされた後の方が市中銀行からお金を借りるときには、実は大変ハード

ルが高いんですよ。利率が高かったり、あるいは保証人をつけなければいけなかったり、あ

るいは保証協会がなかなかとれなかったりということで、いざ銀行の窓口に行って借りろう

と思っても、60歳以上になるとなかなかハードルがあって借りれないということがあるんで

すよね。そこも含めて、ぜひそういう対象者については、武雄市が保証と言ったらおかしい

んですが、保証するということになれば、金融機関もオーケーだということになりますので、
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その辺を十分検討していただきたいというふうに思います。せっかくつくるなら実効性のあ

るやつをつくっていただきたいと思います。これは別に、武雄市が最初にするわけじゃなく

て、ほかにもいろんな事例がありますので、その辺は十分検討の上、そのネックを取り払っ

て、そして接続率をぜひ上げるようにお願いしたいと思います。この分については答弁があ

りますか。

○議長（杉原豊喜君）

樋渡市長

○樋渡市長〔登壇〕

ちょっと他市の状況を見ながら、これはまず、先ほど話がありましたように融資制度を始

めて、その状況を見ながらちょっと考えたいというふうに思います。保証人制度については、

ちょっと見ながら考えたいというふうに思います。

○議長（杉原豊喜君）

27番髙木議員

○27番（髙木佐一郎君）〔登壇〕

最後になりますが、ぜひ現場の状況を見て、柔軟な対応をよろしくお願いしまして、質問

を終わります。

○議長（杉原豊喜君）

それでは、以上で27番髙木議員の質問を終了させていただきます。

ここで執行部から、一般質問の際の答弁の追加の申し入れがあっていますので、これを許

可いたしたいと思います。

まず最初に、10日の23番江原議員の質問に対する答弁を求めます。大庭総務部長

○大庭総務部長〔登壇〕

先般の23番議員の人事についての質問に関しまして、調査を進めておりますが、より正確

を期するため、もう一両日時間をいただきたいというふうに思いますので、どうぞよろしく

お願いいたします。

○議長（杉原豊喜君）

次に、12日の22番平野議員の国保、介護保険料の質問に対する答弁を許可いたします。國

井くらし部長

○國井くらし部長〔登壇〕

どうもお疲れさまです。昨日、22番平野議員の後期高齢者医療制度の中で、年金より差し

引かれる医療費と介護保険の料金はということでございましたけれども、医療費については

答弁いたしておりましたけれども、介護保険料について答弁をいたしておりませんので、お

答え申し上げます。介護保険料、１人平均年間61,476円。これは十二月、月平均ですけれど

も、5,123円となります。
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以上です。

○議長（杉原豊喜君）

以上で、本日の日程並びに市政事務に対する一般質問はすべて終了いたしました。

本日はこれにて散会いたします。どうもお疲れさまでした。

散 会 16時52分


